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Hablaremos de un movimiento que surge como crítica a un modo de vida que podemos re-
conocer en la sociedad actual, con la lógica del sistema capitalista moderno, donde se potencia
la individualidad frente a la colectividad. En este contexto aparecen diversas comunidades in-
tencionales con fuertes motivaciones sociales y ecológicas que pretenden vivir de otra manera
desligándose de las tendencias globales de desarrollo.
Veremos que las ecoaldeas son construcciones sociales, centradas en mayor o menor medida
en una sostenibilidad ambiental, social y espiritual. Para ello hablaremos de tres casos concretos
que se dan en la Península Ibérica y que nos permitirán conocer la vida en una ecoaldea desde la
convivencia con sus ecoaldeanos.
Las ecoaldeas son una realidad en todo el mundo, y en este estudio se abrirá una ventana
para profundizar en su conformación social. Veremos si pueden ser también una oportunidad para
plantear alternativas de sostenibilidad a escala local.
Català
Parlarem d’ un moviment que sorgeix com a crítica a un mode de vida que podem reconèixer
en la societat actual, amb la lògica del sistema capitalista modern, on es potencia la individualitat
en front a la col·lectivitat. En aquest context apareixen diverses comunitats intencionals amb for-
tes motivacions socials i ecològiques que pretenen viure d’ una altra manera deslligant-se de les
tendències globals de desenvolupament.
Veurem que les ecoaldees són construccions socials, centrades en major o menor mesura en
una sostenibilitat ambiental, social y espiritual. Per això parlarem de tres casos concrets que es
donen a la Península Ibèrica i que ens permetran conèixer la vida en una ecoladea desde la convi-
vència amb els seus ecoaldeans.
Les ecoladees són una realitat a tot el món, i en aquest estudi s’ obrirà una finestra per a
endinsar-se en la seva conformació social. Veurem si poden ser també una oportunitat per a plan-
tejar alternatives de sostenibilitat a escala local.
English
We will speak about a movement that arises as a critic to a way of life which is witnessed in our
current society, with the logic of the modern capitalist system, which promotes individuality rather
than colectivity. In this background several intentional communities arise with strong social and
ecological motivations trying to live differently separating from the global trends of development.
We will see that the ecovillages are social constructions, focussed on a social and a spiritual
environmental sustainability. Therefore it we will speak about three ecovillages located in the
Iberian Peninsula. This will provide us with a perspective of the life in an ecovillage from the
coexistence with its inhabitants.
The ecovillages are a worldwide reality. In this study we will deepen in its social conformation






Profundizando en el hecho de convivir, revisaremos términos como riqueza o bienestar. Es-
tos asentamientos humanos “proponen un funcionamiento alternativo al sistema de la sociedad
industrial avanzada, construyendo un modelo que contraste con la degradación social, ecológica y
espiritual del sistema global1”.
El presente estudio nace como intento de aproximación al movimiento de las ecoaldeas dentro
del contexto de la Península Ibérica a partir de un análisis de su evolución en el tiempo. Para
ello hemos profundizado en su lógica, su forma de hacer, sus porqués y también en su manera de
apropiarse del espacio.
Por otra parte, una cuestión fundamental a la hora de valorar como se crean y relacionan el
bienestar (entendido en su más amplia acepción) de las agrupaciones humanas y los servicios eco-
sistémicos que permiten su aprovisionamiento, desarrollo y regulación, es la de determinar cómo
se gestionan y qué influencia tienen entre sí estos servicios [38] (Millenium Ecosystem Assess-
ment, 2005). Dada la complejidad de las interacciones entre los mismos, las acciones dirigidas
a la mejora o aumento de uno de estos servicios puede implicar o bien la mejora de otros (esto
es, la aparición de sinergias), o bien la disminución e incluso desaparición de algunos de ellos
(esto es, la aparición de compensaciones o soluciones de compromiso). Si bien se han podido es-
tablecer estas relaciones para algunos ejemplos muy específicos de servicios ecosistémicos [46]
(Raudsepp-Hearne, Peterson & Bennet, 2010), la inclusión en estos estudios de servicios no úni-
camente ecosistémicos y de valoración más subjetiva para cuantificar otros aspectos relacionados
con el bienestar personal, social y de la comunidad en conjunto, es del todo inexistente. En este
sentido, esta parte del trabajo intenta caracterizar la influencia de y las interacciones entre descrip-
tores del funcionamiento de las tres agrupaciones humanas caso de estudio de este TFM. Con estos
descriptores se han intentado cuantificar tanto (a) servicios y necesidades, como (b) satisfactores
comunes para necesidades de carácter cultural, social y convivencial de las ecoaldeas estudiadas.
Así, en la primera parte de este trabajo, se revisarán algunos conceptos sobre los que nos
basamos para profundizar, seguidamente, en este nuevo paradigma. El movimiento de ecoaldeas
está en pleno vigor y de hecho, veremos que hay redes internacionales, nacionales y locales con
las que diferentes colectivos se ayudan entre sí y que, por otra parte, muestran el gran número de
gente que pretende vivir y convivir de otra manera.
En la segunda parte de esta investigación hablaremos de las necesidades humanas fundamen-
tales y de su posible satisfacción en estas comunidades. Intentaremos buscar también un método
de evaluación desde un punto de vista social. Paralelamente revisaremos algunos datos referentes
al aprovechamiento de sus recursos naturales y veremos si casan con sus fuertes motivaciones de
carácter ambiental.
1Citado por Mayur, Rashmi; en La Tierra es nuestro hábitat. Propuesta de un Programa de apoyo a ecohábitats para
que puedan servir como Modelos en el desarrollo de la Agenda 21. Dinamarca 1996
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CAPÍTULO I. INTRODUCCIÓN
Al hablar de sostenibilidad en esta investigación se pretende hacer hincapié en las necesidades
humanas, y ver si los lazos establecidos entre individuos de una comunidad y el entorno que habi-
tan contribuyen a la satisfacción o no, de sus necesidades y, en último término a la sostenibilidad
del conjunto.
A pesar de que existen varios indicadores ambientales, se pretende usar la matriz de necesida-
des establecida en el Desarrollo a Escala Humana [35] 2, ya que parece adecuado para estimar de
modo cualitativo el grado de desarrollo en una comunidad.
Previamente a este desarrollo, repasamos algunos conceptos que se consideran claves para el
estudio, con la intención de hablar todos el mismo lenguaje.




El término subdesarrollo está estrechamente relacionado con otros términos como bienestar,
pobreza (y riqueza) o incluso felicidad.
Subdesarrollo
Según la Real Academia Española, el término subdesarrollo se refiere al atraso de una determi-
nada sociedad, que no ha alcanzado un nivel suficiente socioeconómico ni cultural. A pesar de que
este término es muy controvertido, la verdad es que se suele relacionar con la pobreza en términos
económicos de un pueblo. Usamos como sinónimos al término Subdesarrollo los llamados países
del Tercer Mundo. El programa de Naciones Unidas para el desarrollo quiso corregir el hecho de
que se mida el desarrollo de un país en función de su PIB, y elaboró el Índice de Desarrollo Hu-
mano. Lo cierto es que, incluso en este indicador el nivel económico está presente tanto en la tasa
de alfabetización como en la renta per cápita. De hecho, según este índice, los países más desa-
rrollados coinciden con Europa, Estados Unidos o Australia. A partir de la Revolución Industrial,
en el s. XIX se dividió el mundo en países desarrollados, con una base económica principalmente
industrial, y países subdesarrollados, que dependían de la agricultura, la ganadería o la pesca. En
1949, por primera vez el Presidente Harry Truman se refiere a los países más pobres, agrupándo-
los en el término subdesarrollados. “Desde este momento, se da a entender que todos los países
caminan en la misma dirección, hacia el desarrollo entendido desde un punto de vista económico,
como nivel de producción, con EEUU a la cabeza” [50].
Pobreza
Sobre el concepto de pobreza se empieza a hablar después de la Segunda Guerra Mundial,
añadiendo otros términos como desigualdad, en tanto que, según los primeros informes del Banco
Mundial, la renta per cápita de EEUU en 1947 era de más de 1.400 $, mientras que en otros países
era inferior a 100 $. Sachs se refiere al término del siguiente modo: “Tan pronto la escala de
renta se estableció, se impuso orden en un globo confuso: mundos horizontalmente tan distintos
como los pueblos Zapotecas de México, los Tuaregs del norte de África o los Rajasthanis de India
podían ser clasificados juntos, mientras que una comparación vertical con los países ricos exigía
relegarlos a una posición de inferioridad casi incalculable. De esta forma la pobreza fue empleada
para definir pueblos completos no por lo que eran y deseaban ser, sino por lo que no tenían y en lo
que tendrían que convertirse. El menosprecio económico sustituyó, así, la soberbia colonial” [50].
André Gorz por su parte, distingue entre miseria y pobreza [21], en tanto que, el primer término se
refiere a una carencia de condiciones físicas, emocionales o psicológicas. Sin embargo, la pobreza
se refiere a una dimensión subjetiva, ya que es una carencia de aquello que se desearía tener. Así
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por ejemplo, en China puedes considerarte pobre si no puedes pagarte una bicicleta, y en Francia
si no puedes pagarte un coche. Ivan Illich se refiere a la “modernización de la pobreza ya que, en la
mentalidad moderna, el nivel de consumo indica dónde se sitúa cada uno en la escala social. . . , de
modo que cada unidad nueva lanzada al mercado crea más necesidad de la que suple. Si lo nuevo
es mejor, lo antiguo es menos bueno. De esta forma, el destino de la Humanidad en la inmensa
mayoría es menos bueno. Lo nuevo crea así una nueva pobreza” [30].
Nosotros hablamos en este estudio de comunidades donde la necesidad de subsistencia está
cubierta y donde el dinero juega un papel secundario. Por tanto, nos alejamos de una visión de la
pobreza en términos meramente económicos y tratamos de analizar las necesidades de un modo
cualitativo. No nos referiremos al término de pobreza (económica) sino de pobrezas. Desde el
enfoque del DH, cualquier necesidad no satisfecha correctamente genera una pobreza humana.
De hecho, según el análisis que hacen sus autores, tanto la sobre-satisfacción de una necesidad,
cómo la subsatisfacción, generan desequilibrios en el sistema (individual o colectivamente), siendo
fuente de patologías que, alcanzado un límite, pueden llevar a la muerte del individuo o a la
insostenibilidad del sistema en su conjunto.
Necesidades
Con este término nos referiremos a las necesidades fundamentales desde la óptica del DH,
siguiendo la metodología que usamos en esta investigación.
Las necesidades básicas como vivienda, educación, sanidad o capacidad económica son, desde
esta otra perspectiva, satisfactores de una o más necesidades. Así por ejemplo, la vivienda puede
ser un satisfactor de la necesidad de subsistencia, de protección o incluso de identidad, dependien-
do de factores como la escala temporal o la cultura de la comunidad.
Aquí las necesidades se analizan más allá de las necesidades básicas. Las necesidades básicas
son las que se debaten en las políticas sociales, sin embargo, manteniendo una visión más gene-
ral, las necesidades humanas abarcan el desarrollo del ser humano de un modo íntegro. En este
desarrollo intervienen derechos económicos, sociales o culturales, donde unas necesidades inter-
actúan con otras, enlazándose y formando un sistema de gran complejidad, tanto a nivel personal
como colectivo. Necesidades y satisfactores suelen confundirse. Sin embargo, desde este enfoque,
son términos muy diferentes. Los satisfactores son ilimitados, mientras que las necesidades no se
pueden crear, son finitas, limitadas y clasificables, como se comentarán en el Capítulo IV.
Diferencia entre desarrollo y crecimiento económico
Aristóteles ya distingue entre Economía1, como el arte de vivir y de vivir bien, y Crematística2,
como el arte de la adquisición. La primera se encuadra dentro de la economía doméstica, donde
el límite es el equilibrio entre todas las partes, la justa proporción. La crematística puede dividirse
a su vez en dos formas: una complementaria a la anterior, que sería adquirir bienes y servicios que
no se producen internamente, y otra, basada en la lógica de la acumulación, que supone adquirir
productos para obtener un beneficio. Esta última está considerada moralmente inferior, ya que es
antinatural. Más tarde, Marx sigue esta idea para caracterizar la Economía Moderna distinguiendo
entre la forma de circulación de mercancías, lo que supone vender para comprar y la forma espe-
cíficamente capitalista comprar para vender. En el primer caso se vende una mercancía y con ese
dinero se compra otra distinta en tanto a su valor de uso, pero equivalente en tanto a su valor de
1Del gr. oικνµια.
2Del gr. X%ηµατιστικς .
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cambio. En el segundo caso, sin embargo, hay un objetivo cuantitativo, la acumulación del dinero,
de modo que el valor de cambio de la primera mercancía debe ser menor que el de la segunda.
Como indica el profesor Marcel Cano en Oikonomía vs. Crematística [9], en una sociedad
capitalista, “el fin último es la acumulación de capital y no la satisfacción de las necesidades, y
la idea de progreso y desarrollo va unida a la idea de necesidades ilimitadas”. No es posible un
crecimiento cero porque queda fuera de la lógica de este sistema. Pero hasta la edad moderna, la
vida económica, regida por criterios meramente cuantitativos, los precios, era secundaria dentro de
la dinámica social y económica. Es a partir de la revolución industrial inglesa, cuando el sistema
económico se basa sólo en las relaciones de compra y venta en el libre mercado. En esta época,
el mercado pasa de ser un espacio localizado físicamente a toda una sociedad, donde todos los
precios están interrelacionados. A partir de Adam Smith, en 1776 se empieza la ciencia econó-
mica moderna. Él se propone, al igual que Aristóteles, estudiar la producción y la distribución de
riqueza, pero el punto de partida no es la noción de autosuficiencia de la unidad familiar, sino la
actividad económica generada a través de la división del trabajo, con lo que se producen exce-
dentes. La crematística se convierte entonces en un fin, una condición previa para la oikonomía.
A partir de este momento se confunde riqueza con dinero, y una nación va bien si incrementa su
PIB independientemente de su valor de uso. Con la modernidad se cambia la forma de vida social
y económica, en tanto que del ser humano se espera que quiera ganar el máximo dinero posible,
de modo que pudiera quedar ampliamente satisfecho como consumidor. Smith habla de la mano
invisible del mercado como mecanismo supraindividual capaz de sumar toda la competición in-
dividual en bienestar colectivo, de modo que al perseguir el bienestar individual se promueve el
colectivo. Si el desarrollo viene marcado por la reproducción de los valores de cambio, entonces es
necesario generar una insatisfacción individual permanente. En palabras del mismo profesor: “Es
esta contradicción entre valor de uso y valor de cambio lo que genera la crisis de la sostenibilidad
del sistema”. La actividad productiva sólo tiene sentido dentro del concepto de vivir bien. Desde
la Revolución Industrial, nos acompañan términos como crecimiento económico o Producto Na-
cional Bruto. “A partir de este momento, el libre mercado será la institución central de ordenación
social y económica” [44]. Sin embargo, en la línea de Sachs: “Hasta hoy, los políticos del desa-
rrollo han visto la pobreza como el problema y el crecimiento como la solución. No han admitido
todavía que han estado trabajando con un concepto de pobreza formado por la experiencia de las
sociedades mercantiles del Norte. . . ”
2.1. Desarrollo sostenible
De lo que se trata es de “sostener la capacidad que tienen los ecosistemas y los sistemas
sociales, en su organización dinámica, para reproducir los valores de uso fundamentales para la
sostenibilidad del conjunto” [50].
A lo largo de la historia, al término desarrollo se han ido incorporando términos sociales
e incluso cuestiones medio ambientales, en tanto que, en los años 70, los países desarrollados
empiezan a darse cuenta de que su florecimiento económico está íntimamente relacionado con el
uso de unos recursos naturales finitos. Así, en los países del Norte, se habla no sólo del agotamiento
de los recursos económicos, sino también de la destrucción de los ecosistemas o la pérdida de la
diversidad biológica, es decir, de la capacidad de resistencia del planeta.
Los límites del crecimiento empiezan a ponerse en evidencia en 1968 con la creación del Club
de Roma, donde se demuestra que, al nivel de crecimiento económico del momento, se podría
esperar que la población disminuyese drásticamente a lo largo del s. XXI debido a problemas
de contaminación y a la falta de recursos energéticos. La urgencia del problema alcanza el nivel
internacional en 1972, en la Cumbre de la Tierra, donde además de resistencia del planeta, se
hablará de pobreza o de equidad social.
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Figura 1: Esquema de los tres pilares de Desarrollo Sostenible. (Fuente: www.wikipedia.org)
Desde que se publican los límites del crecimiento, de Donella Meadows, se produce un cambio
en la percepción global de la actividad humana. Sobre el estudio de estos límites Ehrilch desarrolla
en 1971 la ecuación IPAT, donde:
I = P x A x T,
donde el Impacto es igual al producto de la Población, es decir, de las personas, con su Afluencia
(o Consumo) entendido como el número de productos consumidos per cápita y a la Tecnología
entendida como el cociente entre impacto y producto. Esto es:










Diversos autores han trabajado con esta ecuación. Tal es el caso de K. Mulder [41], calculando
que, en el 2050, con un crecimiento poblacional del 50 %, incrementándose el consumo en los
países más pobres y manteniendo el impacto ambiental actual, habría que incrementar la eficiencia
tecnológica 32,4 veces.
En el desarrollo de la Humanidad, la tecnología ha tenido una importancia muy relevante. Ha-
blando de sostenibilidad, parece claro que el desarrollo tecnológico debe estar orientado a satisfa-
cer de un modo efectivo las necesidades humanas. La tecnología disponible en una determinada
población está íntimamente relacionada con el impacto ambiental provocado por el consumo de
bienes y servicios. Entendiendo por tecnología el conjunto de, tanto artefactos como formas de or-
ganización tecno-socio-económica con la que los seres humanos se adaptan al medio, no conside-
ramos los elementos técnicos como aislados, sino dentro de un sistema en el que entran requisitos
técnicos, socioculturales y ambientales. Autores como Jorge Riechmann hablan de ecoeficiencia
refiriéndose a la mejora de la productividad de los recursos naturales, hacer más con menos. Esto,
sin dejar de ser importante, no es suficiente si no incidimos en el consumo, ya que podría llegar un
momento en que el crecimiento de la cantidad sobrepasase el ahorro en materia prima y en energía.
Si se trata de vivir dentro de unos límites, hay que controlar el crecimiento tanto en número de la
población mundial, como en pretensiones “de una clase media y alta, clase consumidora global”
[49].
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2.1.1. Sostenibilidad fuerte y sostenibilidad débil
Conscientes de que la palabra sostenibilidad puede ser muy ambigua, en esta investigación nos
unimos a una idea de sostenibilidad que pasamos a comentar a continuación. Nos referimos no sólo
a cuestiones ambientales, sino a la idea usual del sistema económico y la globalización económica.
Al hablar de las condiciones de los sistemas del mundo físico sobre los que se apoya la vida de la
gente, llegamos a dos nociones de sostenibilidad que responden a dos paradigmas diferentes: una
sostenibilidad débil, formulada desde la racionalidad de la economía estándar y una sostenibilidad
fuerte formulada desde la racionalidad de esa economía física que es la termodinámica y de esa
economía de la naturaleza que es la ecología [42].
Este trabajo intenta situarse en una sostenibilidad fuerte, según la cual, no se pueden reem-
plazar los recursos naturales. Éstos pertenecen a sistemas naturales muy complejos que no se han
tenido en cuenta desde un punto de vista económico. El proceso económico es un sistema abierto,
que intercambia materia o energía constantemente con el entorno y por esto, hay que tener presente
el Principio de Precaución, considerando la incertidumbre del Proceso Ecológico.
La sostenibilidad fuerte considera el capital natural y el capital artificial complementarios y no
sustituibles uno por otro. Se puede construir capital artificial a partir de la destrucción del capital
natural pero no al revés. Si ambos capitales son necesarios para la vida humana en el planeta, hay
que apostar por mantener el capital natural.
La sostenibilidad débil, por su parte, mantiene la idea de sustituir el capital natural por artifi-
cial, de modo que el agotamiento de determinados recursos naturales se compense con cambios
tecnológicos o usando otros recursos. Sobre esta idea hay varias objeciones. Albert Cuchí, a través
de [8], opina que:
a) Es imposible aceptar de forma indefinida la sustitución.
b) El mecanismo del mercado no puede hacer consideraciones de generaciones futuras, ni de
la gente que vive al margen del mercado.
c) No se puede valorar de forma monetaria el capital natural.
En 1987, se publica el Informe Brundtland, elaborado por la Comisión Mundial sobre Medio
Ambiente y Desarrollo donde se define por primera vez el concepto: Desarrollo Sostenible del
siguiente modo: satisfacer las necesidades de las generaciones presentes sin comprometer las
posibilidades de las del futuro para atender sus propias necesidades [5].
Esta definición no subraya la diferencia entre la lógica crematística y la idea de Aristóteles.
Al hablar de satisfacer las necesidades habría que preguntarse de qué necesidades se trata y si
éstas se satisfacen siguiendo el proceso de crecimiento económico entendido como crematística.
En esta investigación se mantiene la línea de oikonomia, según la cual el objetivo del ser humano
es vivir bien. En la línea de Max Neef, se debaten las necesidades humanas, planteando el modelo
de necesidades y satisfactores, y hablando de desarrollo en términos cualitativos.
En la segunda Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro 30 años después de la primera,
nace la Agenda 21, es decir, un plan de acciones que deben realizarse a nivel mundial, nacional y
local, en todas las áreas del planeta, con el objetivo de avanzar por el sendero del Medio Ambiente
y del Desarrollo. Este compromiso lo suscriben 150 países, y en dicha conferencia se relaciona el
término Desarrollo Sostenible con tres pilares: progreso económico, justicia social y preservación
del medio ambiente.
A la Cumbre de la Tierra le siguen varias conferencias en distintos rincones, tratando de im-
plantar nuevas estrategias en materia de medio ambiente, con algunos hitos importantes como el
Protocolo de Kyoto, aprobado en 1997 (en vigor desde 2005), donde la mayoría de países desarro-
llados se comprometen a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero. A este compromiso
faltan EEUU y China.
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Están surgiendo nuevas líneas de pensamiento a partir del paradigma de la sostenibilidad. Tal
es la idea de decrecimiento, entendiendo que, para hablar de sostenibilidad hay que incidir no sólo
en eficiencia y en coherencia, sino también, y sobre todo, en suficiencia [31, 34, 20].
2.2. Felicidad
La felicidad se define como un estado de ánimo que se produce en la persona cuando cree
haber alcanzado una meta deseada y buena. En la filosofía occidental podemos remontarnos a la
ética griega, donde existen varias corrientes: para unos ser feliz es autorrealizarse, alcanzando la
meta del ser humano, para otros ser autónomo y para otros experimentar placer mental y físico.
Aristóteles se encuadra en la primera corriente, definiendo que “ser feliz es ser humano en
el más amplio de los sentidos”. Por esto rechaza que la riqueza pueda ser felicidad en sí, ya que
es un medio para conseguir placeres, pero no un fin. Añade que “ni siquiera conseguir placeres
nos hace felices, ya que normalmente necesitamos algo más para serlo y eso nos distingue de los
animales”. “Aunque sin ciertos bienes es imposible alcanzar la felicidad humana, ésta se basa en
la autorrealización dentro de un colectivo humano, adquirida mediante el ejercicio de la virtud”.
La filosofía oriental, por otra parte, distingue entre felicidad y alegría, en tanto que mientras
alegría es algo efímero, la felicidad es una cualidad que perdura en el tiempo, es un sentimiento
de bienestar debido a un estado de armonía interna.
En esta investigación, al hablar de sostenibilidad en una ecoaldea, se habla de bienestar. Pero
no de un bienestar material, sino de aspectos cualitativos como las relaciones sociales o un trabajo
adecuado . Para profundizar en este estado de bienestar, se sigue la línea del DH, donde Max Neef
trata de un modo sistémico las Necesidades Humanas. Para autores como Helena Norberg-Hodge
vivir de una manera gratificante en el plano social y espiritual, y sosteniblemente económica puede
ser la única manera de evitar la catástrofe social y el colapso medioambiental.
En la línea de Aristóteles, si la sensación de felicidad, una vez superadas las necesidades
básicas, no tiene que ver con el nivel absoluto de consumo material, sino con nuestra posición
respecto a los demás y los vínculos sociales establecidos, entonces la equidad social es básica para
una sostenibilidad ecológica y para la liberación humana [8].
2.3. Ecoaldeas
2.3.1. Repaso histórico
Una comunidad se define por un grupo de individuos que comparten elementos en común,
como puede ser idioma, costumbres o tareas. Según su definición, en una comunidad se crea una
identidad común, que les permite diferenciarse de otros grupos, que es compartida y elaborada por
sus integrantes. Sin embargo, aquí podríamos distinguir dos conceptos de comunidad, en función
de cómo se han ido desarrollando las agrupaciones humanas a lo largo de la historia:
Por una parte, hablamos de Comunidad entendida como Gemeinschaft [54], donde el interés
del conjunto está por encima del interés individual. Aquí, la responsabilidad de sus miembros
respecto a los otros y a la propia comunidad, es capaz de regular un comportamiento adecuado.
Un ejemplo de este tipo de asociación podría ser la familia, donde no es necesario reforzar el
control, en tanto que, la lealtad es un sentimiento colectivo que nace desde el propio individuo.
Pero existe otro concepto de Comunidad, dentro de la dinámica del sistema industrial, que
describe asociaciones donde el interés individual, está por encima de un sentimiento compartido.
Aquí, el hecho de asociarse y de trabajar con una regla conjunta tiene como único fin un interés
individual. La cohesión social se mantiene por relaciones interesadas, y se pierde el sentido de
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identidad y de pertenencia, pasando a forjar relaciones de competencia, impersonales e instrumen-
tales, propias de una gran ciudad.
Dependiendo del concepto de comunidad en el que nos situemos, se darán diferentes relaciones
sociales, que dependen en gran medida, del tamaño de la población y del grado de complejidad en
la división social del trabajo.
Las relaciones en una pequeña aldea pueden ser más de tipo afectivo, mientras que una ciudad,
con una lógica de producción industrial, se presta a un crecimiento indefinido y la estructura de la
fuerza productiva moldea las relaciones sociales [30].
Las comunidades, entendidas como Gemeinschaft, han ido surgiendo a lo largo de la histo-
ria de la humanidad, en diversos puntos de la geografía del planeta. Podemos encontrar miles de
ejemplos, desde los calpullis, que eran unidades sociales mexicanas compuestas por varias fa-
milias encargadas de diferentes funciones, constituyendo una unidad colectivamente responsable
en las tareas de organización y religiosas en la sociedad precolombina azteca, a los monasterios
cristianos o abadías, que enfatizaban la vida en común.
En la India podríamos hablar de los Ashrams donde, siguiendo las enseñanzas hinduistas,
conviven los alumnos y sus maestros. O poblados como Ladakh o Pequeño Tíbet, llamado así
por su cultura autóctona [43]. Durante siglos se ha mantenido de sus recursos naturales, con una
cultura en la que la idea de interdependencia le da sentido a la propia comunidad.
Ladakh está situado en Cachemira, al norte de la cadena de los Himalayas. Se trata de un te-
rritorio montañoso, con población de ascendencia indoaria y tibetana, que ha ido sobreviviendo
a diversos ataques desde el neolítico. Durante siglos su economía fue estable, permitiendo su au-
toabastecimiento y desarrollando un sistema de agricultura a pequeña escala adaptado a sus con-
diciones ambientales. Actualmente forma parte de la dinámica comercial del país, comerciando
básicamente con su agricultura. Dependen de un comercio externo y no de las relaciones estable-
cidas entre ellos. La idea de interdependencia ya no forma parte de su identidad.
Las hermandades mesiánicas, por su parte, se encontraban en la Europa medieval durante los
siglos XII y XIII, y en Norteamérica se fundaron asentamientos de grupos disidentes espirituales
durante el s. XVIII, de los cuales muchos persisten hoy. Tal es el caso de shakers (cuáqueros) o
amish.
Durante el siglo XIX, ya dentro de una cultura occidental, nos encontramos algunas experien-
cias de comunidades socialistas-utópicas, inspiradas por el pensamiento de filósofos como Fourier,
Saint-Simon, Owen o Cabet [40, 33]. El propio concepto de ciudad utópica nos sugiere una socie-
dad perfecta pero imposible. Sin embargo, también podemos referirnos a la reivindicación de una
sociedad mejor que pueda conseguirse transformando la realidad actual. De este modo, Fourier
propone falansterios, pequeñas comunidades agrícolas, donde el placer sexual ocupa una parte
central de su identidad. Saint-Simon, por su parte, apuesta por un mundo industrializado, donde
la sociedad estaría dividida en científicos, artistas y productores. El amor, desde su punto de vista,
sería el elemento cohesionador de dicha sociedad.
Owen desarrolla un modelo de empresa y de comunidad de 1.500 personas, dando especial im-
portancia a la educación, básica para la cooperación. Cabet, sin embargo, defiende un comunismo
fraternal, posible a partir de la educación, la concienciación y la propaganda.
Este socialismo utópico posteriormente será criticado por Engels, quien lo define como socia-
lismo científico, en tanto que se trata de un ideal irrealizable guiado por la razón. En cualquier
caso, se trata de sociedades basadas en principios democráticos y de equidad, desconectadas de
una visión lineal del progreso.
Ya en el siglo XX, modelos como granjas colectivas, Koljos, Sovjos o comunas rurales, han
sobrevivido a los cambios políticos y sociales de los últimos años.
En los años ’50 podemos hablar de los kibbutzim y los moshavs en Israel, como comunidades
agrícolas intencionales que, con postulados como la propiedad colectiva, el trabajo comunitario o
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la rotación de los puestos, han supuesto grandes aportes a Israel y aún hoy siguen siendo centros
de experimentación social.
Lo que se entiende por comunas, rechazadas por algunos sectores sociales, se ha ido modi-
ficando de enfoque e incluso de nombre, pasando a llamarse familias extendidas, clan, tribus o
comunidades intencionales.
El nombre de comunidad intencional se adoptó en los años 60 en EEUU para definir a una
red de comunas que seguían el modelo de comunidad conductista descrita por B. F. Skinner en su
novela futurista Walden two.
Sus fundadores constituyeron la Federación de Comunidades Intencionales, Communities, y el
número de comunidades fue aumentando, sobre todo a partir de los años 90, incorporándose una
serie de criterios ecológicos con los que se identifican [56].
Desde 1995, el conjunto de comunidades intencionales se integran en la red GEN, Global
Ecovillage Network, surgida tras un encuentro en Findhorn, Escocia, donde más de 400 personas
establecieron esta agrupación, dividida en tres redes regionales:
1. ENA Ecovillage Network of the Americas, con sede en The Farm, en EEUU, que comprende
todo el territorio americano.
2. GENOA, con centro administrativo en Crystal Waters (Australia), que abarca Oceanía y
Asia.
3. GEN Europe, con sede en Lebensgarten (Alemania).
Figura 2: Plano de ecoaldeas inscritas en GEN. (Fuente: www.gen.ecovillage.org)
Desde la sede de Gaia Trust, en Dinamarca, se coordinan estas tres regiones.
Desde entonces hay un consejo internacional del GEN con representantes de todas las sedes
regionales y de Gaia Trust, una organización no lucrativa que impulsó el nacimiento de la red,
cuya misión principal es difundir el modelo de ecoaldeas.
GEN colabora con organismos internacionales como la ONU.
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2.4. Concepto de ecoaldea
Robert Gilman, fundador junto a Diane Gilman de Context Institute,una organización dedicada
desde 1979 a la investigación de una cultura sostenible3 analiza cómo aumenta la población en
función de la producción industrial, como muestra la figura siguiente:
Figura 3: Desarrollo Sostenible vs. Negocios Convencionales. (Fuente: Selba: Ecoaldeas y comu-
nidades sostenibles. Modelos para el s. XXI, ¿Por qué ecoaldeas?)
La línea de trazo fino indica que la tendencia de crecimiento de la población mundial, junto
con la producción industrial, lleva a un colapso del sistema. Esto se explica en términos sistémicos,
en tanto que, si una parte del sistema crece tanto que destruye los recursos de los que depende,
acaba perdiendo su autosostenimiento.
Sin embargo, podríamos amoldarnos a la línea de trazo grueso. Para ello, Gilman propone
incidir en tres apartados:
Tecnología: Confianza decreciente en los recursos no renovables por unidad de producción indus-
trial (reducida ésta a la mitad en 20 años, al aumentar la eficiencia y el uso de renovables).
Tecnologías agrícolas mejoradas y conservación del suelo. Inversión decreciente en control
de la contaminación (tasa de contaminación reducida a la mitad en 20 años)
Consumo: Producción industrial per cápita limitada a los niveles aproximados de 1995. El nivel
de vida sube con productos de más larga vida.
Población: Acceso total a los métodos de control de natalidad. Cifra media de hijos por familia: 2.
Aumento de la inversión en servicios de tipo humano (50 %).
Para Gilman, la mejor manera de incidir en la tecnología, en el consumo y en la población, es
a partir del diseño de nuestras comunidades. Las experiencias hasta ahora nos indican que, en este
tipo de comunidades intencionales, se reduce el consumo de recursos naturales.
Algo que identifica a todos estos grupos sociales es la idea de trabajar en pro de un beneficio
colectivo, en lugar de perseguir un beneficio personal. Esta “cultura de la sostenibilidad” se puede
impulsar en las ecoaldeas, comunidades sostenibles o en barrios con elevada conciencia ecológica.
¿Y por qué? Según expone Robert Gilman, porque una ecoaldea es una propuesta para pensar en
3Fuente: www.context.org
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un futuro construido a partir de lazos de unión entre nosotros y el medio natural que nos rodea. A
una escala comprensible, lejos de abstracciones difíciles de entender.
Figura 4: Curva de difusión de innovaciones. (Fuente: www.12manage.com)
En esta curva que los sociólogos llaman Difusión de Innovaciones se puede apreciar cómo las
mejores estrategias para introducir un cambio social, van cambiando a medida que se va avanzan-
do en el tiempo. De este modo, podemos pensar que el movimiento de ecoaldeas ha pasado por
la fase de Experimentación y Proyecto piloto, llegando, en muchos casos, a lo que llamaríamos
Construcción de las infraestructuras y de los Sistemas de Apoyo, refiriéndonos a las infraestructu-
ras sociales a partir de asociaciones como Global Ecovillage Network o Red Ibérica de Ecoaldeas.
El siguiente paso sería entrar en la etapa de Popularización.
Gaia Trust se funda como asociación en 1987 por iniciativa de Ross y de Hildur Jackson
con el fin de apoyar la transición hacia una sociedad sostenible. Para ello, propone una nueva
visión del mundo, donde cambia la organización de la sociedad, así como el rol del hombre y
de la mujer en dicha sociedad. En este momento, surgen propuestas alternativas de organización
social y de relación con el entorno. Esto hace pensar en nuevas tecnologías o cambios de sistemas
económicos, con el objetivo de reencontrarse con el espacio. En este momento surge el concepto
Ecoaldea como idea de vida sostenible donde se equilibran el yin y el yang, la comunidad y la
tecnología. A partir de aquí, se forma una red danesa de aldeas de Gaia, que introducen el término
permacultura en su organización y centran su atención en temas ecológicos, sociales y espirituales.
La interrelación entre estas tres dimensiones es fundamental en tanto que, como recuerda Hildur
en su estudio [24], sin asumir la responsabilidad a nivel personal en la toma de decisiones se puede
llegar a pequeños estados dictatoriales que nos recuerden cómo debemos vivir.
En 1991 tiene lugar la primera reunión global, con una Comisión formada por Diane y Robert
Gilman donde se presentan los mejores ejemplos de Ecovillage hasta el momento, con la idea de
que sirvan de base a las futuras comunidades sostenibles.
Robert Gilman, fundador del Context Institute y autor del libro Ecoaldeas y comunidades sos-
tenibles, sugiere una primera definición de ecoaldea como: “un asentamiento humano, concebido
a escala humana, que incluye todos los aspectos importantes para la vida, intengrándolos respe-
tuosamente en el entorno natural, que apoya formas saludables de desarrollo y que puede persistir
en un futuro indefinido” [22]. Tal definición reúne las ideas fundamentales, es decir:
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Asentamiento humano, casas y negocios en un espacio concreto, ya sea campo o ciudad.
A escala humana, es decir, suficientemente pequeña como para que la gente se conozca,
pero grande como para que existan una diversidad de negocios. Se habla de asentamientos
de 500 a 5.000 habitantes, aunque algunos autores llegan a 20.000.
Con todos los aspectos importantes para la vida, es decir, donde se desarrollen actividades
agrícolas, artesanales, formativas, culturales o espirituales.
Integradas respetuosamente en el entorno natural a nivel tanto ecológico como humano,
agricultura ecológica, construcción con materiales locales y no tóxicos, así como respeto
por la tradición y el alma del lugar.
Apoya formas saludables de desarrollo, predominando la calidad frente a la cantidad, en
tanto a riqueza social frente a crecimiento económico.
Capaz de persistir en un futuro indefinido, es decir, autónomo y en solidaridad con las
generaciones futuras.
En 1993, la red danesa de aldeas LOS se reúne para discutir sobre el concepto de ecoaldea.
Se concluye aceptando que en una ecoaldea se respete el sistema circulatorio de los 4 elementos
fundamentales: tierra, agua, fuego y aire. Un año antes, en 1992 tiene lugar la Cumbre de la
Tierra, en Río de Janeiro, organizada por las Naciones Unidas. De ésta surge la Agenda 21, que
propone el desarrollo de asentamientos sostenibles para combatir el deterioro del planeta. A partir
de aquí nace Global Ecovillage Network, GEN, que toma forma legal en 1995, en el encuentro en
Findhorn, en Escocia.
2.4.1. Concepto de permacultura
En su relación con el entorno tienen muy presente conceptos como permacultura.
“Permacultura es un sistema de diseño para la creación de medioambientes hu-
manos sostenibles. La palabra en sí misma es una contracción no sólo de agricultura
permanente sino también de cultura permanente, pues las culturas no pueden sobrevi-
vir mucho tiempo sin una base agricultural sostenible y una ética del uso de la tierra.
En un nivel, la permacultura trata con plantas, animales, construcciones e infraestruc-
turas (agua, energía, comunicaciones). Sin embargo, la permacultura no trata acerca
de estos elementos en sí mismos, sino sobre las relaciones que podemos crear entre
ellos por la forma en que los ubicamos en el paisaje” [39].
AGRICULTURA NATURAL. MASANOVU FUKUOKA
Masanovu Fukuoka publica en 1978 el libro La revolución de una brizna de paja [17]. A partir
de aquí, nace toda la filosofía de la permacultura.
Fukuoka critica, no sólo que se usan tecnologías innecesarias, sino que, de este modo, nunca
podremos comprender la naturaleza en su totalidad.
La teoría del no hacer
Las técnicas de Fukuoka son el resultado de 30 años de experimentación en su entorno, en
Japón. Explica que cada uno, en su relación con el lugar, debe desarrollar su propia técnica. Así
define los rasgos naturales de su método:
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1. No trabajar la tierra: La tierra es capaz de trabajarse a sí misma de forma natural, por medio
de actividades de microorganismos, pequeños animales, penetración de raíces. . . sin embar-
go, al labrar la tierra destruyes el ecosistema formado.
2. No emplear abonos químicos ni compuestos preparados: Con estas técnicas, en tanto que
hieres de algún modo al suelo, provocas su disminución periódica en cuanto a sus nutrientes
esenciales. Sin embargo, si dejas la tierra que se forme en función de su ciclo de vida natural
y animal, se regenerará a sí misma y mantendrá su fertilidad.
3. No desherbar ni emplear herbicidas.
4. En la comunidad biológica todo juega su papel, todo está en equilibrio. Las malas hierbas
hay que controlarlas, no que eliminarlas.
5. No depender de los productos químicos.
El hecho de usar técnicas tan artificiales en la agricultura, provoca que las plantas crezcan
débiles y que sean carne de cañón para plagas y enfermedades.
Si, frente a una plaga, aplicamos una solución agresiva a base de productos químicos como
única solución, sin saber de dónde viene el problema, tampoco sabremos los resultados ni a corto,
ni a largo término.
Un ejemplo que pone Fukuoka en su libro, es el de los pinos rojos japoneses. Se mueren
aparentemente a causa de una plaga de carcomas, por lo cual se empiezan a fumigar. Sin embargo,
la carcoma es el síntoma externo. Dentro del tronco hay un ataque de nematodos que impiden
el transporte de agua y de nutrientes y que pueden llegar a matar el árbol. Estos nematodos se
alimentan de un hongo que crece dentro del árbol. Lo que habría que preguntarse es por qué crece
este hongo, en lugar de fumigar las carcomas.
PERMACULTURA COMO MODO DE VIDA
El concepto de permacultura se extiende a toda una filosofía de vida basada en los flujos mate-
riales y de energía que fluye de manera natural.
En Introducción a la Permacultura, Bill Mollison sugiere que queda mucho por hacer: podrí-
amos llegar a consumir el 40 % de la energía que gastamos, suprimir el vehículo privado, recoger
el agua de lluvia y las aguas grises. . . Si nos ligamos a estos flujos naturales y los valoramos como
aquello que mantiene el equilibrio en la vida, será posible perdurar en el tiempo.
ÉTICA DE LA PERMACULTURA
Se basa en aquellas creencias morales y acciones ligadas a la voluntad de supervivencia de
nuestro planeta. Para Bill Mollison:
Cuidar la tierra: es decir, cuidar todo, lo vivo y lo no vivo, la conservación activa y el uso
ético de los recursos.
Cuidar a la gente: las necesidades básicas de alimentos, abrigo, educación, trabajo satisfac-
torio y convivencia deben estar cubiertas. Max Neef irá más allá, al definir las necesidades
humanas, donde distinguirá entre necesidades y satisfactores. Cada cultura buscaría la forma
de satisfacer sus necesidades.
Para cumplir los dos puntos anteriores, debemos poner nuestro tiempo, nuestro dinero y
nuestra energía. Una vez estén satisfechos, podemos ayudar a otras comunidades a satisfa-
cerlos.
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Una ética básica de la vida: en la que se reconocen los valores intrínsecos de cualquier cosa
viviente. Así un árbol como un alga tienen valores en sí mismos, independientemente de
su valor comercial. En tanto que, cada uno, está esforzándose para su supervivencia, está
esforzándose por mantener su entorno. No se trata de competir con la naturaleza salvaje,
sino de convivir con ella.
Figura 5: El Árbol de la Permacultura. (Fuente: Introducción a la Permacultura.)
ESTRATEGIAS URBANAS Y COMUNITARIAS
Las ciudades se han convertido en núcleos extremadamente dependientes de otras tierras. La
concentración de actividades que se realizan dentro de la ciudad, nos puede dar una falsa idea de
la poca tierra que necesitamos para vivir. Sin embargo, la realidad es muy diferente. Al pasar de
pequeñas ciudades a grandes urbes, se ha pasado de pequeños productores de energía y alimentos
a modelos urbanos que no producen nada de lo necesario para su supervivencia.
La permacultura propone acabar con estos modelos que se han alienado con respecto a sus
necesidades naturales de supervivencia, así como eliminar tabúes como no creer en la gestión
comunitaria del espacio público o no confiar en que la comunidad es capaz de organizarse y crear
su propia energía. En resumen, no confiar en la comunidad. En Introducción a la Permacultura,
Bill Mollison propone algunas medidas:
Cultivar alimentos en la ciudad. Para ello se pueden aprovechar los solares vacíos, los par-
ques y jardines, los árboles de las calles. . .
En la periferia urbana, por otra parte, cerca de las vías de tren, de las autopistas. . . Y en
resumen, en espacios “inservibles”, pueden darse zonas de silvicultura urbana. Estas zonas
boscosas dan lugar al desarrollo de cierta fauna y de recursos naturales, a la vez que limpian
la atmósfera o regulan la temperatura.
Los edificios, fachadas, cubiertas, terrazas o patios, pueden cubrirse de vegetación. Las plan-
tas nos pueden proteger del calor, del ruido, del viento o darnos sombra en verano.
Esta transformación urbana tendría muchas consecuencias positivas, cambiaría el aire, el
ruido. . . pero sobre todo, cambiaría el punto de vista de los ciudadanos en tanto que compar-
tirían el espacio con otros seres estableciendo unas relaciones de cuidado y protección a todo
el entorno. En tanto que protegemos el árbol que nos alimenta, esta acción se convertiría
en una tarea comunitaria, que nos implicaría a todos.
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Planificar las áreas suburbanas. Al igual que se planifica la iluminación o el saneamiento,
se podría planificar la alimentación, la materia o la energía.
Acceso comunitario a la tierra. Es clave gestionar la propia producción de alimentos. En
este sentido, se pueden desarrollar medidas como: Huertos comunitarios, cooperativas de
productores y consumidores, gestión conjunta de fincas o entender la comunidad como una
gran finca.
Economía comunitaria. Tal como entendemos hoy el mundo, el dinero es el motor de toda
actividad. Más importante que el volumen de dinero que una comunidad puede generar, es
la circulación de dicho dinero. Instalar un banco comercial en una comunidad, lejos de en-
riquecerla y de favorecer los ciclos de reutilización del dinero, se llevará los ahorros fuera,
provocando su empobrecimiento. En este sentido, en una comunidad se pueden generar otro
tipo de dinámicas como: LETS, sistema local de intercambio y trabajo o fondos comunita-
rios para préstamos.
Inversión ética.
“La gente que fuerza la Naturaleza se fuerza a sí misma. “Cuando cultivamos
sólo trigo, nos convertimos en masa de harina”. Si sólo buscamos dinero, nos
metalizamos, y si con la mentalidad de la niñez, nos fanatizamos con los deportes
de equipo, nos convertimos en material de cuero para pelotas. Tenga cuidado con
el monoculturista, ya sea en religión, salud, agricultura o manufacturación. Él se
está volviendo loco de aburrimiento, y puede crear guerras y tratar de imponer el
poder, porque de hecho, es alguien que no lo tiene [39]“
2.4.2. El encuentro en Findhorn y los 4 elementos en una ecoaldea
El propósito de GEN es la creación de asentamientos humanos sostenibles, en los que se
pueda vivir de un modo saludable, en armonía con el medio ambiente, y contando con seguridad
financiera. “Dinamarca es el centro de la red global de ecoaldeas tanto por su experiencia en
éxitos en experimentación social como por haber sido uno de los primeros países en formar una
asociación de comunidades sostenibles” [25]. GEN apoya el desarrollo de asentamientos humanos
sostenibles por medio de:
1. Búsqueda de enlaces entre la gente con necesidades técnicas y aquella que tiene los conoci-
mientos y experiencia relevante.
2. Servicios comprensivos de información sobre la sostenibilidad y temas relacionados por
internet (www.ecovillage.org) y en sus tres regiones del planeta: Europa, África-
América, Asia/Oceanía.
3. Conversación global sobre la sostenibilidad por medio de listas de correo electrónico.
4. Cursos de capacitación para el diseño de ecoaldeas, la permacultura y temas relacionados.
5. Participación en la política y vida pública, incidiendo en temas sobre sostenibilidad.
Siguiendo esta línea, Global Ecovillage Network, GEN también ha creado un test de evalua-
ción de una ecoaldea como herramienta de trabajo para la caracterización de ecoaldeas: ESC:
Evaluación de la Sustentabilidad Comunitaria [19].
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Figura 6: Portada de la publicación La Tierra es nuestro hábitat, editado por Gaia Trust.
(Fuente: www.gaia.org)
2.4.3. Estambul 1996
En junio de 1996 tiene lugar en Estambul (Turquía) la Segunda Conferencia de las Naciones
Unidas sobre Asentamientos Humanos. Comúnmente conocida como Hábitat II y llamada también
la Cumbre sobre las Ciudades, el tema a tratar en la Conferencia es el desarrollo de asentamientos
humanos sostenibles en un mundo en vías de urbanización y vivienda adecuada para todos. Este
Encuentro fue la culminación de una serie de Conferencias de las Naciones Unidas en las que se
abordaron temas como el medio ambiente, la población, el desarrollo social y la mujer. Debido a
este encuentro, por parte de Gaia Trust y GEN se realiza una publicación: La Tierra es nuestro
Hábitat, donde se expone el punto de vista de la organización frente a la crisis global.
Esta publicación es una propuesta de un Programa de apoyo a ecohábitats, como modelos
en el desarrollo de la Agenda 21. En dicha publicación [32], el Dr. Doug Benn, investigador en
el Departamento de Geografía de la Universidad de Aberdde, Reino Unido, reflexiona acerca de
los límites del crecimiento a partir del libro Más allá de los límites [37], de Donella Meadows,
Dennis Meadows y Jürgen Randers. En la misma línea que Gilman, Benn opina que el colapso del
sistema no es inevitable. Para ello propone orientarnos hacia un consumo material más realista,
la reducción del crecimiento de la población y el uso más eficiente de los recursos. Siguiendo
la misma reflexión que Meadows en su informe, hay otros autores como Paul Harrison, en La
Tercera Revolución o Clive Pointing en Una historia verde del mundo. Considerando el tema de la
insostenibilidad de vital importancia, ¿por qué se le da tan poca importancia desde los medios de
comunicación? Para el autor, porque continuar igual sigue beneficiando a las personas con mayor
poder económico y con la capacidad de decidir. Tanto la mercancía básica, como la de lujo, son
accesibles en el mercado global para todo aquel que pueda comprarla. Sin embargo, la destrucción
de lagos, bosques, la degradación atmosférica o un sistema social y económico que perpetua la
pobreza forma una red en la que también se encuentran el despilfarro de recursos por otra parte
de la población. En este momento de crisis global, Benn propone cambiar la explotación por la
cooperación. GEN se compromete con las recomendaciones que indica la Agenda 21 del siguiente
modo:
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Promoción de un cambio en los patrones del consumo.
Creación de asentamientos y centros de educación sustentables.
Protección de la atmósfera.
Manejo sustentable de la tierra.
Combate a la deforestación.
Aplicación de técnicas de agricultura y desarrollo sostenible.
Conservación de la diversidad biológica.
Protección y el adecuado manejo del agua.
Eliminación de los químicos tóxicos.
Creación de nuevas industrias y negocios.
Educación, capacitación y concienciación pública.
GEN ejerce una función consultiva para el Consejo Económico y Social de la ONU desde
1998, ECOSOC.
2.5. Objetivo de este movimiento
Según define Ross Jackson [25], en La Tierra es nuestro hábitat, [18] en tanto que rozamos
los límites del crecimiento, parece claro que, como se indica en el Informe Brundtland y como se
habló en dicha cumbre, para sobrevivir hay que aprender a vivir sosteniblemente. ¿Y qué es vivir
sosteniblemente? Se trata de vivir en una sociedad, con una buena calidad de vida, que no tome
de la Tierra más de lo que devuelve. Al analizar los motivos por los que nuestras ciudades son in-
sostenibles, no se puede enfocar toda la responsabilidad en la dimensión ambiental, en tanto que,
al vivir en un sistema complejo, conviven aspectos ambientales, con aspectos sociales y espiritua-
les. Así, según apunta Ross Jackson , en las ciudades del Norte se vive de un modo insostenible
porque:
Desde un punto de vista ecológico, se rigen por políticas ambientales insostenibles, desde
la producción de alimentos a la energía;
Espiritual, atiende a una filosofía materialista occidental, vacía, que no te permite respon-
sabilizarte de tu propia vida y de tu desarrollo personal;
Social, fomentando la alienación del individuo y la pérdida de identidad.
Termina apuntando que, en estas ciudades del Norte, es donde se está viviendo de un mo-
do más insostenible, usando cien veces más recursos per cápita que en el Sur, y donde tenemos
responsabilidad y recursos de cambio.
Por su parte, en el Sur, la mayoría de las comunidades rurales sostenibles se están perdiendo, en
pro de las macrociudades, debido a las migraciones internas del campo a la ciudad. Las personas
emigran en busca de una idílica ciudad que se vende desde el Norte. La ironía es que, esta misma
ciudad idílica, se intenta abandonar en el Norte por insatisfactoria. El camino a seguir en las
ciudades del Sur es parar este flujo a las macrociudades, apoyando las comunidades rurales.
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En su conjunto, estas propuestas pretenden que las personas se enraícen en la tierra en la
que viven, formando entre todos un sistema que perdure en el tiempo. En estos asentamientos, la
interrelación entre las tres dimensiones: ecológica, social y espiritual es fundamental y, "preten-
den convertirse en un modelo social alternativo al sistema capitalista"[43]. Para GEN–Europe, las
ecoaldeas son:
“Asentamientos a escala humana, rurales o urbanos, que se esfuerzan por crear
modelos de vida sostenible. Pueden ser nuevos asentamientos o pueblos existentes
restaurados, y se pueden encontrar tanto en los países industriales o postindustriales
del norte, como en los países menos industrializados del Sur. Son ejemplos de un
modelo de desarrollo que combina una alta calidad de vida, la conservación de los
recursos naturales, y la promoción de una visión holística que, de manera natural,
integra en el hábitat humano, la ecología, la educación, la toma de decisiones partici-
pativas, las tecnologías verdes y las actividades económicas. Son comunidades en las
que las personas se sientes apoyadas por y responsables de aquellos que les rodean.
Proporcionan un profundo sentimiento de pertenencia al grupo, son lo suficientemen-
te pequeñas como para que todas las personas se sientan fortalecidas, reconocidas y
escuchadas, y abiertas a una interacción rica con sus vecinos y vecinas (. . . ).”
Benn propone estas comunidades intencionales como indicadores en la búsqueda de un futuro
más sostenible, en tanto que conservan un buen nivel de vida, incluso lo incrementan. Y lo hacen,
no a partir de incrementar la tecnología, sino aprovechando el saber del lugar, combinando lo viejo
con lo nuevo. Se trata de casos que ponen en práctica la sostenibilidad a partir de la cooperación
y del respeto. La idea es crear algunas comunidades intencionales, que puedan ser asumidas por
la sociedad en su conjunto. Estos modelos alternativos deben ser la referencia para establecer
objetivos y pautas de desarrollo en comunidades locales existentes.
En los países del Norte se ha vivido en aldeas durante siglos. Sin embargo, en la Revolución in-
dustrial se abandona el campo para trabajar en las fábricas de las ciudades. En las últimas décadas,
el proceso de urbanización globalizador se ha multiplicado, aumentando problemas de vivienda,
de tráfico, contaminación creciente y pobreza. Estos mismos problemas son mayores en el Sur,
donde el crecimiento de las ciudades está fuera de control.
No se trata de volver atrás, de idealizar la comunidad tradicional, sino de entender la moderni-
dad como un desarrollo humano y no económico. Aquí el tiempo no se entiende linealmente, sino
circular con un centro que establece nuestro origen, lo que somos y la vinculación con nuestro en-
torno. Un tiempo que se mueve en círculos concéntricos, que nos permiten separarnos del pasado
y vivir el presente de acuerdo con el espíritu de la época, creando nuevas formas de relacionarnos
con la Tierra y con nosotros mismos.
Cuando Robert Gilman define ecoaldea en el Informe Global Ecovillage Network History
1994–2004, indica que una ecoaldea es la escala humana, en tanto que se trata de un lugar en el
que las actividades humanas están integradas en el medio natural. Con la finalidad de que la vida
en una comunidad pudiera continuar indefinidamente, nos enfrentamos, según este informe, a los
siguientes retos:
1. Estrato físico, es decir, tratamiento de energía, de aguas, residuos. . .
2. Entorno construido, viviendas, caminos. . .
Para que los dos retos puedan cumplirse, la parte humana, es decir, el sistema económico
y el gobierno, deben estar bien unidos. Encontrar el equilibrio entre la estructura intangible que
forman las personas, y la estructura tangible que forman los objetos construidos, es básico para la
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supervivencia de una comunidad. Para que su estructura económica funcione debe haber detrás un
espíritu común que mantenga unidos a sus miembros.
Hoy podemos encontrar en GEN más de 500 comunidades repartidas en todo el mundo, que se
identifican con un modo de vida sostenible desde un punto de vista ecológico, social y espiritual.
2.6. Aldea rural en España
2.6.1. Migración campo-ciudad
Sucede en España, al igual que en otros muchos lugares, que el mundo rural ha sufrido una gran
transformación en los últimos tiempos. Las migraciones internas a las grandes ciudades han ido
disminuyendo la población de pequeñas comunidades donde quedaba gente adulta que se resistía
a abandonar sus raíces. Hoy, en el mapa de España, podemos situar muchos de estos pueblos
abandonados.
Figura 7: Recopilación de pueblos abandonados en España. (Fuente: www.
PueblosAbandonados.es)
El proceso de industrialización que sufrió España en la última mitad del s. XX, y sobre todo,
con la apertura de las fronteras en los años 60, provoca que España deje de ser agrícola. Así, entre
1955 y 1965 se produce el mayor desplazamiento del campo a la ciudad [14]. En los años 90 em-
pieza un proceso de diversificación de actividades, dibujando una nueva realidad rural. El campo
sigue deprimido en tanto a sus usos y oficios tradicionales. Sin embargo, masas urbanas están des-
plazándose al campo atraídos por sus condiciones ambientales, pero manteniendo sus enlaces con
las ciudades, dejando el mundo rural en una relación con la ciudad aún más dependiente. Es lo que
se llama la nueva ruralidad. Para reequilibrar el territorio hoy se habla desde otra perspectiva.
Siendo los campesinos, actores claves de resistencia frente a los valores de la modernidad, están
surgiendo nuevas realidades que plantean importantes aspectos comunitarios y ecológicos.
Partiendo de conceptos como solidaridad, autosuficiencia, cooperación y respeto, sus ideas
puestas en práctica enlazan con teorías como el paradigma de la convivencialidad o el decreci-
miento [31]. En La convivencialidad [30], critica la etapa industrial en tanto que ha provocado el
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modelo de producción en masa, que lleva a la autodestrucción del planeta y de los seres que en
él habitan. Esto ya se observa en aspectos como el cambio climático. Propone entonces ir hacia
un modelo de producción basado en el equilibrio, limitando el crecimiento, para lo que se deben
establecer escalas y límites naturales. La relación entre el hombre y la naturaleza se da de un
modo natural en una sociedad convivencial, donde “la herramienta está al servicio de la persona
integrada en la convivencialidad, y no al servicio de un cuerpo de especialistas”. En este sentido, el
decrecimiento propone frenar el crecimiento económico, a partir de un nuevo paradigma teniendo
en cuenta la actual crisis de la civilización. (En este sentido, el Encuentro Estatal de Ecoaldeas
de 2006 llevará el lema “Decrecer para que tod@s podamos crecer”.) Según Serge Latouche, uno
de los autores de la teoría del decrecimiento, “para salvar el planeta y asegurar un futuro acepta-
ble a nuestros hijos hay, no sólo que moderar las tendencias actuales, sino salir del desarrollo y
del economicismo como tenemos que salir también, de la agricultura productivista que es parte
integrante de éste para terminar con las vacas locas y las aberraciones transgénicas”. “El decre-
cimiento debería estar organizado, no sólo para preservar el medio ambiente sino también para
restaurar un mínimo de justicia social. Supervivencia social y supervivencia biológica aparecen
así, estrechamente ligadas”.
Los proyectos rurales comunitarios seguirán, en muchos puntos, la línea del decrecimiento, en
tanto que se replantean las necesidades de consumo. Estas nuevas realidades rurales se aglutinan
en un gran número de experiencias de diversa terminología. En la Península Ibérica encontramos
la Red Ibérica de Ecoaldeas y la Okupación rural. La Okupación rural organiza Encuentros es-
tatales, y desde su revista La llamada del cuerno se plantean alternativas al sistema capitalista de
apropiación y destrucción de los recursos naturales. Su historia comenzó en 1990 junto a la Fede-
ración Anarquista de Colectividades de Campo, formada por diferentes colectivos con la intención
de coordinarse y apoyarse entre comunidades rurales. Las dificultades de todo tipo hicieron que
FACC se disolviera en 1993, pero quedó el contacto entre colectivos, la revista cuatrimestral donde
se reflexiona sobre crisis energética o propuestas de autosuficiencia y encuentros como el surgido
en 2006 en Can Pascual.
2.6.2. Red Ibérica de Ecoaldeas
Partiendo del Movimiento Rural Alternativo que nace en 1984, surge en la Península Ibérica
la Red Ibérica de Ecoaldeas, que realiza las siguientes funciones:
Conecta las ecoaldeas que están funcionando.
Facilita y acerca los proyectos de ecoaldeas que quieren crearse.
Acerca también a asociaciones que comparten objetivos.
También acerca a personas que, sin pertenecer a ningún colectivo, buscan formas de expre-
sarse y de vivir en este mundo respetando el Planeta y respetando a las Personas.
En noviembre de 2001 tiene lugar la Asamblea Fundacional de la Red Ibérica de Ecoaldeas en
Madrid, a la que acuden diferentes colectivos que trabajan por toda la Península Ibérica. Así, a esta
reunión acuden desde Palencia Amayuelas y Valberzoso, desde Huesca La Carrucha Cultural y As,
Macrobiótica PAM, desde Asturias La Osa, desde León Matavenero, desde Salamanca Vettonia,
desde Tarragona Permacultura Montsant y Equi-libre, desde Girona La Garrotxa, desde Lleida
Más Lluerna y Habioclima, desde Castellón Mas Noguera, desde Madrid Valdepiélagos, Bajo el
Asfalta está la Huerta, Cosas de la Luna, desde Murcia Jardines de Acuario, desde Málaga Los
Arenalejos y desde Jaén Habioclima y El Pardal.
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En esta Asamblea se decide realizar una página web, instalada en el servidor de GEN–Europa,
donde se facilitará información sobre temas de autogestión y okupación rural. Así, en dicha página
se realizan las siguientes tareas:
Se intercambia información y recursos entre miembros de la red.
Se difunde el concepto de ecoaldea y asentamiento sostenible.
Se facilitar el acercamiento de personas que, desde pueblos o ciudades, apuesten por esta
forma de vida.
La Red Ibérica de Ecoaldeas forma parte Global Ecovillage Network–Europe, y ambas son
coordinadas por Ulysses [55], quien pertenece al colectivo Selba (www.selba.org).
Desde RIE se publicaban periódicamente dos revistas: La Osa y GEA, hasta que en 2001,
pasaron a integrarse en una nueva revista: ReHabitar, que tiene un coste de 6 e.
2.6.3. Definición de ecoaldea según RIE
Partiendo de la definición de Ecoaldea de Robert Gilman, que ya comentamos en el capítulo
anterior, los miembros de la Red Ibérica de Ecoaldeas resumen este concepto diciendo que una
ecoaldea es “un compromiso por una vida social en armonía y solidaridad”. Para esto, desde la
RIE, una ecoaldea se debe definir a partir de los siguientes criterios:
Necesita un nexo de unión, unos objetivos comunes.
Una estructura colectiva de toma de decisiones.
• Creando una cultura que integre los aspectos ecológicos, sociales, culturales, econó-
micos, tecnológicos, políticos y espirituales.
• Desarrollando una estructura comunitaria dinámica con sus actividades comunes, es-
pacios de encuentro, formas de gobierno, programas educativos o actividades cultura-
les.
En estas comunidades se trabajan temas como:
• Trabajar en y con la tierra: permacultura, ganadería ecológica. . .
• Bioconstrucción: autoconstrucción. . .
• Ecología: depuración, energías renovables. . .
• Trabajos de grupo: relaciones, igualdad, consenso. . .
• Autogestión de la salud: terapias alternativas. . .
• Iniciativas solidarias: cooperativas, dinamización social. . .
• Educación alternativa. . .
• Otras economías. . .
• Crecimiento personal. . .
Desde 1998, cada verano se celebra el Encuentro Anual de Ecoaldeas, organizado por uno
de los colectivos miembros de la Red. A este encuentro acuden la mayoría de los colectivos, y
se organizan talleres, cursos o conferencias sobre uno o diversos temas en los que todos quieren
profundizar. Hasta el momento, los encuentros han tenido lugar en:
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Encuentro de Ecoaldeas, Permacultura Montsant, 1998
II Encuentro de Ecoaldeas, Artosilla 1999 [12]
III Encuentro de Ecoaldeas, Amayuelas 2000
Asamblea fundacional de la Red Ibérica de Ecoaldeas, RIE, Madrid 2000
IV Encuentro de Ecoaldeas y Asentamientos Sostenibles, Los Arenalejos 2001
V Encuentro de Ecoaldeas. La Semilla 2002
VI Encuentro de Ecoaldeas. Lakabe 2003
VII Encuentro de Ecoaldeas. Sierra de Segura 2004
VIII Encuentro de Ecoaldeas. Ecotopía 2005
IX Encuentro de Ecoaldeas, Jardines de Acuario 2006
X Encuentro de Ecoaldeas, Lakabe 2007
XI Encuentro de Ecoaldeas, Matavenero 2008
XII Encuentro de Ecoaldeas, Samara 2009
XIII Encuentro de Ecoaldeas, El Cortijo Los Baños 2010
XIV Encuentro de Ecoaldeas, As Corcerizas 2011
Estos encuentros empezaron con la intención de conocerse entre los diferentes colectivos y
buscar una estructura mínima de coordinación. En esos momentos, el término ecoaldea es aún
muy reciente, y no reúne el número de colectivos que están trabajando sobre el tema. Es por esto,
que la red se amplía a colectividades rurales, comunas urbanas y rurales, municipios o pueblos
ecológicos, cooperativas de viviendas, comunidades de desarrollo personal. . . “Ni estos colecti-
vos, ni la mayoría de ecoaldeas reúnen los requisitos de comunidad ideal”, pero todos tienen la
intención de avanzar en el desarrollo de comunidades sostenibles. Este germen de la RIE estará
formado por:
Cooperativa de viviendas Valdepiélagos (Madrid) – solytierra@sinix.net
Asociación La Osa (Asturias) – asociacion@laosa.org
Municipio ecológico de Amayuelas de Abajo (Palencia) – cedazo@cdrtcampos.es
Asociación La Semilla (Cádiz) – grahola@yahoo.es
Proyecto de Cooperación Nueva Tierra (Sevilla) – quincho@interbook.net
Instituto de Permacultura Montsant (Tarragona) – wade@coac.es
Asociación la Carrucha Cultural (Huesca) [Ahora Selba] – info@selba.org
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A partir de aquí se concretan los objetivos principales, se crea un directorio y una página web.
En el encuentro de Arenalejos en 2001, se debatirá sobre la educación. Junto a GEN–Europa se
elabora una lista de correo abierta a todos los miembros de la RIE y se habla de la realización de
una nueva revista ReHabitar que sirva de soporte para las actividades que realice la RIE, y para di-
vulgar este movimiento. Las comunidades, por su parte, se encargarán de difundir la información.
También se habla de realizar una guía metodológica para futuros proyectos y se discuten algunas
inquietudes que les preocupan hasta el momento, como el tema de las guarderías.
Lakabe reunirá a más de 300 personas en el VI encuentro. Se realizan talleres de comunica-
ción, de resolución de conflictos, viabilidad de proyectos, bioconstrucción y energías renovables.
De este encuentro, nace la Red de Permacultura Ibérica, que pretende aunar esfuerzos e intercam-
biar experiencias que ya se están dando en diferentes puntos. Tras analizar el pasado, el presente
y el futuro de la permacultura, deciden desarrollar las comisiones de trabajo Recursos y Orga-
nización, Comunicación Interna, Difusión y Formación. En ese momento, lo más conveniente es
seguir trabajando de forma organizada con la intención de dar a conocer la permacultura en Espa-
ña, tratando de exponer las diferentes realidades de los proyectos y potenciando la formación de
permacultores.
Los encuentros siguen aumentando y en Jaén se reunirán más de 350 personas. En este encuen-
tro se une la Red Portuguesa y las Red Europea. Es la primera vez que la RIE financia la asistencia
de una persona al encuentro anual de GEN-Europa. En Jaén expondrá las conclusiones de aquel
encuentro. A partir de este momento, la RIE subvencionará, en la medida de sus posibilidades, la
asistencia de un representante a la reunión anual de GEN–Europa con fondos de los encuentros.En
esta ocasión, la convocatoria se organiza entre tres aldeas habitadas y una abandonada, y para ello,
reciben un permiso especial y una subvención de la Junta de Andalucía que cubre los gastos de
infraestructuras.
A nadie se le escapa que la situación económica es bastante difícil para todos. Hasta el mo-
mento, los más experimentados en proyectos de vida natural han ido poniendo su experiencia, sus
recursos y su tiempo, muy escaso ya que se lo dedican a sus propios proyectos, pero la RIE no
tiene una estructura permanente que vertebre el movimiento. Se propone entonces crear un fon-
do económico que facilite su funcionamiento, creando un puesto de trabajo, incorporando nuevos
proyectos, mejorando su página web y editando un dossier con resúmenes de las ponencias. El
reto que se propone es, en definitiva, crear un instrumento útil, capaz de autogestionarse y crecer.
En los siguientes encuentros, el número de personas y de proyectos ha ido creciendo y en ellas
se han tratado temas como bioconstrucción, uso de materiales naturales y reciclados, energías
renovables, agricultura orgánica o permacultura, los últimos descubrimientos sobre la memoria
del agua y su cualidad transformadora y sanadora, la facilitación de formas de financiación de los
proyectos naturales, modelos de educación consciente, de salud natural, presentación de nuevos
proyectos y asambleas de la RIE.
En el último encuentro, celebrado en el centro medioambiental As Corcerizas en la provincia
de Ourense, Galicia, se han esforzado en atraer proyectos de Portugal, debido a su cercanía geo-
gráfica. Se han organizado en cuatro áreas temáticas: dimensión Social y Comunitaria, dimensión




Este proyecto final de máster se plantea con el objetivo de responder a las preguntas acerca de
la sostenibilidad ambiental y su relación con el hecho de vivir en comunidad.
En tanto a la sostenibilidad ambiental, se planteará si el hecho de vivir en comunidad, con
otros objetivos como la unión entre individuos, contribuye o no a la sostenibilidad ambiental. La
sostenibilidad se suele evaluar con indicadores como la huella ecológica, sin embargo, en estos
cuestionarios hay datos relevantes que quedan fuera de la evaluación, como la recolección del
agua o la procedencia de la energía. Por otra parte, al introducir términos económicos y sociales
se analizará si se puede conocer a estas comunidades de otro modo.
Tras dibujar el mapa que compone la Red Ibérica de Ecoaldeas, se escogen 3 casos diferentes:
Lakabe, Sunseed y Los Baños al–Hamam, situados al norte y al sur de la Península, Lakabe y Los
Baños pertenecen a la Red Ibérica de Ecoaldeas, Sunseed a Global Ecovillage Network.
Estos casos se han escogido por ser diferentes entre sí y bastantes representativos de alguno
de los aspectos que representa este movimiento. El análisis comparado de estos 3 casos puede
resultar interesante a la hora de estudiar la compleja realidad que, con esta red, se teje a nivel
local. Además, esta intención fue muy bien recibida por parte de los integrantes de las aldeas, con
los que se convivió durante algún tiempo. El lema de todas ellas podría resumirse en la frase que
iniciaba el Encuentro realizado en Jaén: “Sin saber que era imposible, fue y lo hizo”.
Frente a una sociedad que camina hacia la individualidad, aparecen comunidades intencionales
que llamamos Ecoaldeas. El objetivo de una sostenibilidad ambiental parece claro en estas comu-
nidades. Sin embargo, al evaluarlas de modo cualitativo, a nivel social, en tanto a sus motivaciones
sociales, aparecen alejadas de la idea global de desarrollo, y se planteará si pueden considerarse un
referente a tener en cuenta en la organización de asentamientos humanos. Intento de aproximación
a la realidad del movimiento de las ecoaldeas a partir del análisis de tres experiencias distintas
analizando su historia, su funcionamiento y las relaciones que se establecen entre sus habitantes y
el entorno que habitan.
La idea es comprobar si en estas comunidades hay realmente una buena calidad de vida. Al
mismo tiempo veremos hasta qué punto quedan cubiertas las necesidades de sus habitantes y hay
unas relaciones equilibradas (sostenibles) con su entorno.
De este modo se analiza si puede plantearse este movimiento como una alternativa para un
desarrollo sostenible basado en la descentralización, donde la gente diseñe el terreno que ocupa
por medio de procesos democráticos, y apoyando las pequeñas comunidades locales, creando una
base agrícola más sostenible.
3.1. Objetivos específicos
Los objetivos específicos del proyecto son los siguientes:
25
CAPÍTULO III. OBJETIVOS 3.1. Objetivos específicos
1. Analizar el proceso histórico que lleva a la configuración de ecoaldeas, tal y como las en-
tendemos hoy.
2. Estudiar casos concretos de experiencias de ecoaldeas en España y hasta qué punto validan
o no la tesis general.
3. Identificar elementos y herramientas de evaluación de la calidad de vida en general, y
particularmente, en dichas experiencias.
4. Estudiar hasta qué punto el paradigma del Desarrollo a Escala Humana es válido para la
definición y promoción de un desarrollo sostenible, identificando las soluciones creativas
que propone, principalmente de abajo hacia arriba.
5. Estudiar lo que se entiende por pobrezas sociales y cómo ello se relaciona con el desarrollo
sostenible.
6. Por último, tras analizar sus descriptores y relacionarlos entre sí, se perseguirá un triple
objetivo:
Introducir, por vez primera, descriptores objetivos para el conjunto de satisfactores
comunes, que permitan la caracterización y evaluación del desarrollo a escala humana
y la sostenibilidad de una ecoaldea.
Determinar cuáles de estos descriptores aparecen de manera sinérgica y cuáles de ma-
nera compensatoria.
Definir un conjunto de características deseables para el establecimiento del bienestar
en y el desarrollo de una ecoaldea y, por extensión, en una agrupación humana.
Para ello, se han analizado los patrones de interacción entre 25 descriptores para las tres
ecoaldeas estudiadas en este trabajo, agrupados en 4 categorías: espacio, materia y energía,
relacional exterior y satisfactor común (Tabla 1). Para este último conjunto, los satisfactores
se han dividido a su vez en 4 subgrupos: inhibidor, pseudo, singular y sinérgico, ya que
no se han encontrado coincidencias respecto a los satisfactores destructores, (ver tablas de
resultados).
Nuestra aproximación contempla tres etapas:
a) Determinación de las unidades de medida de cada descriptor, de manera que puedan
ser obtenidas y usadas para replicar este tipo de análisis en otras ecoaldeas.
b) Cálculo del coeficiente de Pearson para cada uno de los 300 posibles pares de descrip-
tores.
c) Análisis de las posibles sinergias y compensaciones existentes entre los diferentes des-
criptores y entre las diferentes categorías de descriptores.
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Espacio dedicado a viviendas km2/habitante
Espacio dedicado a cultivos km2/habitante
Espacio dedicado a ganado km2/habitante
Materia y energía
Energía total consumida kWh/persona y día
Energía térmica renovable % Porcentaje respecto el total térmico consu-
mido (por persona y día).
Energía eléctrica renovable % Porcentaje respecto el total eléctrico con-
sumido (por persona y día).
Alimentos consumidos autoprod. kg/persona y día Alimentos consumidos y producidos de
forma autónoma.
Agua consumida (con riego) litros/persona y día
Agua reciclada % Porcentaje respecto el total consumido (por
persona y día).
Relacional exterior
Visitantes visitantes/habitante y año
Duración media de la estancia días/visitante y año
Satisfactor común
Inhibidor
Especialistas horas de trabajo/persona y día
Individualismo Valor entero (1, 2 o 3) Valoración subjetiva (ver Anexo)
Paternalismo Valor entero (1, 2 o 3) Valoración subjetiva (ver Anexo)
Pseudo
Internet horas/persona y semana
Singular
Contrato trabajo (S.S.) Valor entero (1, 2 o 3) Valoración subjetiva (ver Anexo)
Reglas prácticas Valor entero (1, 2 o 3) Valoración subjetiva (ver Anexo)
Educación reglada % Porcentaje sobre población en edad esco-
lar.
Sinérgico
Comidas comunes % Porcentaje sobre tres comidas diarias.
Reuniones semanales % Cálculo ponderado (ver Anexo)
Encuentros Cantidad/año Redes de ecoaldeas en las que la ecoaldea
participa.
Tipo de alimentación Valor entero (1, 2 o 3) Valoración según impacto (ver Anexo)
Yoga, meditación, etc. horas/persona y día
Talleres de crecimiento personal cantidad/persona y año
Tabla 1: Clasificación por categorías de los descriptores analizados en este trabajo, sus unidades





A partir del análisis de la bibliografía pertinente y, particularmente, del paradigma del Desa-
rrollo a Escala Humana, se pretende:
1. Una aproximación al concepto de ecoaldea, su definición, origen histórico y realidad, parti-
cularmente en la Península Ibérica.
2. La discusión del concepto de desarrollo sostenible a partir de las condiciones de bienestar
humano y de equilibrio a largo plazo con el entorno, logrado por los distintos modelos.
Para la segunda parte, se realiza un estudio de campo: con una posible sistematización de esta
teoría, realizando una matriz de situación actual, como si de una fotografía se tratase. Así, en
cada comunidad, se plasma cómo satisfacer cada una de sus necesidades. Se trata de ver si esta
metodología, surgida a partir de la teoría de Manfred A. Max Neef, sirve como herramienta para
plasmar la situación de cada comunidad, analizando, por último, el uso que hacen de sus recursos
naturales, y cuál es el modelo de autogestión en qué punto de autogestión se encuentran. A partir
de aquí, se trata de analizar el papel que juega la gestión de sus recursos como satisfactor de sus
necesidades fundamentales.
El tipo de investigación se ha realizado a partir de un análisis cualitativo, abarcando la dimen-
sión social. Así, en una primera fase, se ha hecho un estudio general de cada uno de los casos
propuestos. En cada uno, se analizan aspectos como la eficiencia energética, la producción propia
de alimentos, la construcción de viviendas o el reciclaje de basura, así como el tipo de organiza-
ción, la toma de decisiones o la resolución de conflictos. Una vez estudiada cada comunidad, se
ha desarrollado en cada caso su matriz de necesidades humanas fundamentales.
Este estudio es interpretativo, centrándose en los objetivos antes descritos. Como el propio
objetivo general indica se ha pretendido “comprobar si en estas comunidades hay realmente una
buena calidad de vida y hasta qué punto quedan cubiertas las necesidades de sus habitantes, con
relaciones equilibradas (sostenibles) con su entorno. Así se pretende valorar si es una alternativa
para un desarrollo sostenible basada en la descentralización, donde la gente diseñe el terreno
que ocupa por medio de procesos democráticos, y apoyando las pequeñas comunidades locales,
creando una base agrícola más sostenible”.
Nos hemos aproximado a este movimiento a partir de tres casos localizados en la Península
Ibérica: Lakabe, en Navarra, Los Baños de al–Hamam en Almería, ambas miembros de RIE (Red
Ibérica de Ecoaldeas), y Sunseed, en Almería, que forma parte de la red GEN (Global Ecovillage
Network), todas consolidadas desde hace años.
La forma de concretarlo ha sido en varias fases, como he indicado en el apartado anterior.
Así, en la primera fase, se ha intentado familiarizar con este movimiento a través de un rastreo de
bibliografía pertinente y, particularmente, del paradigma del DH. A partir de una aproximación al
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concepto de ecoaldea, se habla sobre su definición, su origen histórico y su realidad, acotándolo
finalmente a la realidad de la Península Ibérica.
En una segunda fase, que se fue haciendo de forma paralela en el tiempo, se ha intentado
profundizar en este movimiento a partir de un trabajo de campo en las tres ecoaldeas citadas. Se
ha intentado analizar cada comunidad desde la perspectiva de los habitantes implicados. En esta
fase, para una posible sistematización de la teoría, se ha realizado una matriz de situación actual.
Así, en cada comunidad, se plasmará cómo satisfacen cada una de sus necesidades. Lo que se
plantea es si esta metodología, surgida a partir de la teoría de Manfred A. Max Neef, sirve como
herramienta para plasmar la situación de cada comunidad.
Se analizará, por último, el uso que hacen de sus recursos naturales, en qué punto de au-
togestión se encuentran, y si la gestión de estos recursos juega un papel importante o no en la
satisfacción de las necesidades fundamentales.
Tras desarrollar la matriz en cada caso, clasificamos los satisfactores obtenidos según los cinco
tipos establecidos por Max Neef. Así, se intentará establecer una escala de valores, de modo que
sea mejor un satisfactor sinérgico, que uno singular, o estableciendo valores negativos para un
pseudo-satisfactor o uno violador.
4.1. Datos de partida y gestión de la información
En relación a la variable tiempo, durante los meses desde junio a septiembre se han ido rea-
lizando visitas a las tres comunidades, conociéndolas y recogiendo información. En este período
se han realizado entrevistas semi-abiertas con la finalidad de poder profundizar sobre el tema. Los
siguientes meses, han estado dedicados a tratar los datos recogidos y elaborar las matrices. Esta
tesina se entregará también a las comunidades implicadas con la intención de que puedan hacer
uso de ellas si así lo dispusiesen. Tiene un carácter cualitativo, basado en un muestreo, donde hay
dos aspectos que se han tenido en cuenta:
Disponibilidad de acceso a las comunidades.
Tiempo disponible para la investigación.
Se ha realizado un trabajo de campo de observación participante con los habitantes de las
comunidades, durante su trabajo, sus reuniones o sus momentos de ocio, en función también de
su disponibilidad. Se considera de igual modo a todos los habitantes, en tanto que, según la teoría
base del proyecto, en una comunidad deben tener todos los habitantes la misma facilidad para
responder a sus necesidades, sea el tipo de organización horizontal o no.
Por otro lado, se han llevado a cabo varias entrevistas semi dirigidas:
5 entrevistas a miembros de la comunidad Lakabe.
5 entrevistas a miembros de la comunidad Sunseed.
5 entrevistas a miembros de la comunidad Los Baños de al-Hamam.
Con cada ecoaldea se ha contactado formalmente. Luego, en las visitas, se ha ido conociendo
a miembros de la comunidad, y se han ido realizando entrevistas.
Este estudio es un análisis crítico respecto a la sostenibilidad social, con el objetivo de valorar
si, en aquellas comunidades donde existen lazos entre individuos y el entorno, aparece el apoyo
social, la participación y la vida colectiva. Para Max Neef, la unión de intereses en la comunidad,
resulta vital para la necesidad de afecto. Así, en tanto que pretendemos ir hacia una vida sostenible,
deberíamos hablar de comunidades con este objetivo común.
Las fechas de las visitas han sido las siguientes:
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Baños de al-Hamam: previa comunicación, estancia de un mes, del 15 de julio al 15 de
agosto de 2011.
Sunseed: 1a visita, del 20 al 25 de junio; 2a visita, del 4 al 10 de julio de 2011.
Lakabe: 1a visita, del 26 al 30 de abril, 2a visita, del 12 al 22 de septiembre de 2011.
De un modo transversal, se estudió en profundidad la teoría del DH con la finalidad de poder
aplicar esta metodología en los casos propuestos. La metodología del DH fue desarrollada por
el economista chileno Manfred Max Neef, junto con el sociólogo Antonio Elizalde y el filósofo
Martin Hopenhayn en 1986. Posteriormente, en 1993 se publica el libro Desarrollo a Escala Hu-
mana. Conceptos, aplicaciones y algunas reflexiones, donde aparece desarrollada y organizada la
metodología que tiene de base la matriz de necesidades que nosotros aplicaremos en este estudio.
Poniendo en cuarentena la idea de desarrollo y progreso ya comentada, esta teoría nos lleva a
una búsqueda de alternativas frente a las desigualdades de actuales. Desde la perspectiva de las
necesidades humanas, se propone una dinámica donde se consideran las actividades económicas
dentro del sistema social y ecológico. La economía así queda subordinada a los seres humanos y a
la naturaleza. El marco de actuación son las comunidades locales de base, donde se desarrollan las
actividades reales, de modo que sean sujetos de su desarrollo. Asistencia a los siguientes eventos
en relación con el tema:
Visita a Tamera, Portugal, el 27 y 28 de octubre de 2011, donde se explica el proyecto
educativo y el tipo de organización social. Tamera es una comunidad alemana, afincada en
el sur de Portugal desde 1995, sede de diferentes proyectos de investigación y una vez al
mes se ofrecen visitas guiadas con un coste de 15 e.
Asistencia al XIV Encuentro Anual de Ecoaldeas en As Corcerizas, Ourense, del 26 al 30
de agosto de 2011.
Entenderemos la sostenibilidad social como la búsqueda de la satisfacción adecuada de las
necesidades humanas. Satisfaciendo adecuadamente las necesidades, el desarrollo apunta hacia
una mejora en la calidad de vida, entendiéndola como felicidad, y ésta, como apunta Erich Fromm
[16], se realiza en la dimensión del ser, no del tener. Vemos viable aplicar esta metodología en
tanto que la teoría de DH se aplica a escala local, “donde la gente realmente está presente”. Como
veremos en su desarrollo, esta teoría está centrada en las personas, y defiende un desarrollo que no
está en contra de un crecimiento económico, pero que se centra en el proceso en sí.
4.2. Orígenes del desarrollo a escala humana
Si el desarrollo convencional está basado en un crecimiento económico, el desarrollo a escala
humana empieza cuestionándose este enfoque y finalmente propone una alternativa. La crisis de
los mercados de trabajo sigue aumentando, por lo que se plantea un problema urgente. Este estudio,
que parece una amenaza contra el florecimiento económico, realmente no es así si entendemos por
crecimiento económico algo natural, que existe siempre que hay gente con carencias que quieren
salir de ese lugar y crear algo nuevo. Pero una economía puede ser estable y por tanto sana, aunque
no crezca, cuando oferta y demanda se encuentran en equilibrio.
El autor, Max Neef, empieza reflexionando acerca de problemas sociales que no considera
específicos, sino generales y que no pueden atacarse desde las políticas convencionales. La po-
lítica, la economía y la salud no pueden abordarse de forma aislada, ya que están íntimamente
relacionados en una sociedad.
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Los economistas hablan en términos de tasas de crecimiento o acumulación de capital pero,
como analiza en La economía descalza [36], estos términos económicos no han contribuido a
solucionar los problemas de la Humanidad.
El mercado de trabajo no aumenta en relación al crecimiento demográfico y esto da lugar a una
continua discriminación entre seres humanos. Además, al hablar en estos términos económicos, no
se tiene en cuenta si estas actividades son destructivas o no, y más aún, queda fuera todo un sector
pobre del mundo y la mayoría de mujeres, lo que supone casi la mitad de personas del mundo.
La causa responde a toda una tradición y evolución cultural antropocéntrica, donde el hombre ha
tenido aspiraciones ilimitadas de expandirse y dominar al resto, en lugar de buscar la integración
entre todos. De este modo, casar tecnología-naturaleza-humanidad, ha provocado continuas crisis
para las que se han propuesto diversas soluciones.
Con esta visión antropocéntrica, el modelo actual de desarrollo puede ser modificado o per-
feccionado pero, para Max Neef, a menos que se afronte como una crisis estructural del sistema y
se busquen alternativas diferentes, no se le podrá hacer frente.
Si se pretende salir de una crisis como administradores de algo que intuimos imposible de
resolver por nuestros propios medios, perdemos nuestra capacidad de soñar y de enfrentar con
imaginación los problemas. Lo que el autor llama la crisis de la utopía, desemboca en derrotismo,
individualismo, miedo, desmovilización. . .
En la búsqueda de otro paradigma, el autor se pregunta la manera de determinar cuándo un
proceso de desarrollo es mejor que otro. Para ello sugiere un indicador del crecimiento cualitativo
de las personas. “La calidad de vida (de las personas) dependerá de las posibilidades que tengan
las personas de satisfacer adecuadamente sus necesidades humanas fundamentales” [36].
La alternativa de este estudio es apoyar un DH, donde intervengan los sectores invisibles, es
decir, aquellos individuos que no se estudian en los libros de historia, que no tomaron decisiones
importantes para la Humanidad, pero que mantuvieron y mantienen a aquellos visibles, y donde
los seres humanos mantengan una relación de interdependencia y no de dominio con la naturaleza.
Esta escala permitirá el protagonismo real de las personas, pasando a ser sujetos de dicho desarro-
llo. La dimensión del asentamiento humano es esencial en su teoría. En palabras de Aristóteles:
“El primer recurso de una ciudad es la población, y habrá que considerar cuántos
ciudadanos debe haber y de qué clase, y lo mismo respecto al territorio, cuál debe ser
su extensión y cualidad. Los más creen que la ciudad, para ser feliz, ha de ser grande;
pero si bien, en esto están en lo cierto, desconocen por completo qué ciudad es grande
y cual pequeña, porque juzgan que la ciudad grande lo es por el número de habitan-
tes, cuando se debe mirar más bien, no la población, sino la potencia. En efecto, hay
también una función de la ciudad, y la que mejor pueda llevarla a cabo debe ser con-
siderada la más grande, lo mismo que puede decirse que Hipócrates es más grande,
no como hombre, sino como médico, que otro que lo aventaje en estatura. . . Por otra
parte, los hechos ponen también de manifiesto que es difícil y acaso imposible que
la ciudad demasiado populosa se legisle bien; de hecho, entre las que tienen fama de
gobernarse bien no vemos ninguna en que no se limite la población. Esto puede de-
mostrarse también mediante una prueba teórica: la ley es, en efecto, un cierto orden y
la buena legislación tiene que ser una ordenación buena, y un número excesivamen-
te elevado no puede participar del orden; esto requeriría sin duda una fuerza divina,
como la que mantiene unido el Universo. La belleza se realiza siempre según número
y magnitud, y así la ciudad que una a su tamaño el límite que hemos dicho será, sin
duda, la más hermosa. Pero hay también una medida de la magnitud de la ciudad, lo
mismo que de todos los demás seres, animales, plantas e instrumentos, pues ninguno
de ellos conservará su propia capacidad si es demasiado pequeño o extremadamente
grande, sino que, o quedará completamente privado de su naturaleza, o será defec-
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tuoso. . . Por tanto empezará a haber ciudad allí donde el número de ciudadanos sea
tal que empiece a bastarse para vivir bien en una comunidad política. La ciudad cuyo
número exceda al de ésta podrá ser una ciudad mayor, pero ese exceso, como hemos
dicho, no es ilimitado. Cuál sea el límite de ese exceso, es fácil de ver por los he-
chos. Las actividades de la ciudad se reparten entre los gobernantes y los gobernados;
corresponden al gobernante el mando y la administración de la justicia; ahora bien,
para juzgar y para distribuir los cargos de acuerdo a los méritos, los ciudadanos tienen
forzosamente que conocerse unos a otros, y sus respectivas cualidades, de modo que,
donde no puede ser así, necesariamente el ejercicio de los cargos y la administración
de justicia serán defectuosos, pues en estas cosas no se puede improvisar, como ocurre
evidentemente cuando el número de ciudadanos es excesivo. . . es evidente, por tanto,
que el límite perfecto de la población es la cifra más alta posible para la autarquía de
la vida y susceptible de ser abarcada en su totalidad (de una sola mirada). Quede así
determinada la cuestión relativa a la magnitud de la ciudad” [2].
Max Neef habla de la dimensión óptima como humanizadora, donde los seres humanos al-
canzan un sentido de identidad e integración, y de la dimensión crítica como alienante, dejando
en manos de otro la integridad individual. El estudio de las comunidades desde esta perspectiva
pretende motivar su desarrollo endógeno, donde “un crecimiento económico sea compatible con
la solidaridad social”. Lejos de la racionalidad crematística se promueve un desarrollo sostenible,
a escala humana, con tres puntos esenciales:
La satisfacción de las necesidades humanas fundamentales.
Generar niveles crecientes de autodependencia.
Optar por una articulación orgánica entre seres humanos, naturaleza y tecnología.
En La economía descalza, Manfred Max Neef denuncia que los considerados procesos de
desarrollo, han llevado a América Latina al desarrollo capitalista y a su integración en el mercado
externo, pero dejando fuera a las masas populares, con un sueldo en muchos casos no declarado
o con un trabajo no remunerado, es decir, a todo un grupo de invisibles. Con los regímenes popu-
listas, se intentó combinar este desarrollo capitalista con la participación popular. Aquí el Estado
intentó regular la situación, pero las presiones del poder económico han podido con él. El Estado
ha acabado excluyendo a parte de los actores sociales y se han convertido en regímenes liberales
económicamente. Es por esto que urge la participación social, y que están emergiendo nuevos
movimientos sociales. Como recuerda el autor, la economía surgió como hija de la Filosofía moral
y, por tanto, como disciplina preocupada por el bienestar humano. A lo largo del tiempo se ha ido
deshumanizando y hoy en día, con la economía neoliberal, “las personas están al servicio de la
economía”.
4.3. Necesidades y satisfactores
Esta metodología se desarrolla a partir del contacto directo con los agentes implicados, es
decir, las personas en los asentamientos objeto de estudio. Lo primero es dejar clara la distinción
que se establece entre satisfactores, necesidades y bienes económicos. Ésta es una parte esencial
en tanto que, en las sociedades industrializadas, se tiende a identificar los bienes económicos como
fines en sí mismos, distorsionando así las relaciones establecidas entre estos tres conceptos.
Por necesidades se entienden carencia y también potencialidades tanto individuales como
colectivas.
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Necesidades según categorías existenciales
Necesidades según
categorías axiológicas
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Tabla 2: Matriz de necesidades y satisfactores. (Fuente: Desarrollo a escala humana.)
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Los satisfactores, por su parte, son formas de ser, estar, hacer y tener tanto individual como
colectivo.
Los bienes económicos son objetos y artefactos que influyen en los satisfactores, ya sea
positiva o negativamente.
La interrelación entre necesidades, satisfactores y bienes económicos es dinámica y constante.
Así, por una parte, los bienes económicos afectan la eficiencia de los satisfactores pero, por otra
parte, contribuyen a su creación. Las necesidades han de entenderse como un sistema en el que
todas son interdependientes. En este caso, la suma de las partes no es igual al conjunto, y con
el fin de establecer un método de investigación, en este estudio se hace un profundo análisis de
necesidades humanas, desagregándolas según dos criterios:
Por categorías existenciales, clasificando necesidades de Ser, Estar, Hacer y Tener.
Y por categorías axiológicas, donde hablamos de las siguientes necesidades: Subsistencia,
Protección, Afecto, Entendimiento, Participación, Ocio, Creación, Identidad y Libertad.
Ambas categorías se entrelazan en una matriz (ver Tabla 2). El autor habla aquí de las ne-
cesidades como carencias, pero también como potencialidades del ser humano, porque conside-
radas sólo como carencia, reduce la problemática al campo meramente fisiológico. Pero pueden
considerarse como potencialidades, e incluso como recursos cuando hablamos de compromiso,
motivación y movilización de las personas. A partir de esta organización de necesidades humanas
fundamentales se pueden afirmar los dos postulados siguientes:
“Las necesidades humanas fundamentales son finitas, pocas y clasificables”.
“Son las mismas para todas las culturas y para todos los períodos históricos”. Lo que cambia,
a través del tiempo y de las culturas, es la manera o los medios utilizados para la satisfacción
de las necesidades [35].
Por tanto, lo que diferencia a las sociedades y lo que define su cultura es la elección de los
satisfactores. Satisfactores que van cambiando en calidad y en cantidad. De este modo, cuando
cambia un determinado satisfactor, podemos hablar de un cambio cultural1.
Las Necesidades Humanas Fundamentales son, por tanto, fijas y comunes a todos, mientras
que los satisfactores son infinitos y diversos según el contexto social en el que nos encontremos.
En la clasificación que aquí se hace de las necesidades, se adoptan los siguientes criterios:
Debe ser comprensible, es decir, las necesidades deben ser reconocibles e identificadas como
propias.
Combinar amplitud con especificad. De este modo, habrá un número reducido de necesi-
dades, enunciadas con una sola palabra, y que combinadas, formarán un universo complejo
donde pueda encontrarse cualquier necesidad.
Operativo: debe hacer posible el análisis de la relación que exista entre necesidades, y las
formas en que se satisfacen.
1Por ejemplo, cuando se pasa de un tipo de alimentación tradicional a una alimentación industrial basada en fast
food, está variando no sólo el modo en que se satisface la necesidad de subsistencia, sino que se están inhibiendo otras
necesidades como identidad o protección y, en definitiva, se está produciendo un cambio cultural.
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Potencialmente crítico: encontrar necesidades que no tienen satisfactores o que si los tienen
son inhibidores o destructivos de la necesidad.
Potencialmente propositiva: en tanto que es crítica y detecta insuficiencias, es capaz de
pensar alternativas que generen satisfactores adecuados.
No hay una jerarquía de necesidades, ninguna es más importante que otra. Sí que cada ne-
cesidad, tiene su umbral, por debajo del cual su satisfacción pasa a ser de urgencia absoluta.
Es por esto que no hablamos de pobreza (como un concepto meramente económico) sino
de pobrezas humanas, en tanto que, cualquier necesidad no satisfecha correctamente genera
una pobreza.
Y cada pobreza genera patologías. Así por ejemplo, cuando la necesidad de subsistencia no
se satisface correctamente, por encima o por debajo de su umbral, cualquier otra necesidad queda
bloqueada, o cuando el afecto no se cubre, llegando a su umbral, una persona puede auto aniqui-
larse. Es decir, cuando esta pobreza genera límites críticos de intensidad o duración da lugar a
patologías.
Así, en el caso del desempleo, una persona que se encuentra en esta situación de un modo
prolongado, caerá en una montaña rusa emocional donde pase por el shock, el optimismo, el pesi-
mismo y llegando finalmente al fatalismo. Esta última etapa genera frustración, apatía y finalmente
el nivel más bajo de autoestima.
Haciendo un repaso en las necesidades fundamentales, esta persona tendrá problemas de sub-
sistencia, se sentirá cada vez menos protegida, puede llegar a tener sentimiento de culpa que
relaciones afectivas, y tenderá a no participar, sino a aislarse y a marginarse, llegando finalmente
a una crisis de identidad. Del mismo modo podríamos analizar problemas como la violencia o
el miedo. Cuando esta serie de patologías individuales pasan a ser colectivas se ha generado tal
problema, que sólo puede resolverse desde una perspectiva transdisciplinar.
A la hora de analizar los satisfactores, los clasificaremos, siguiendo el lenguaje descrito por
Manfred Max Neef, en 5 tipos: violadores o destructores, pseudo- satisfactores, inhibidores, sin-
gulares y sinérgicos.
1. Violadores o destructores. Pretenden satisfacer una necesidad, pero aniquilan la satisfac-
ción de esta necesidad en un plazo mediato y además impiden la satisfacción de otras nece-
sidades. Los violadores siempre son impuestos. Por ejemplo:








Tabla 3: Satisfactores destructores.
2. Pseudosatisfactores. Estimulan una falsa sensación de satisfacción de una necesidad deter-
minada. No son tan agresivos como los violadores, pero también pueden aniquilar, en un
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plazo mediato, la posibilidad de satisfacer esta necesidad. Generalmente son inducidos a
través de propaganda, publicidad u otros medios de persuasión. Por ejemplo:






3. Satisfactores inhibidores. Son aquellos que, por el modo de satisfacer una necesidad, (ge-
neralmente la sobre satisfacen), dificultan que se satisfagan otras. Suelen venir de hábitos
arraigados y, en muchos caso, ritualizados. Por ejemplo:















Tabla 5: Satisfactores inhibidores.
4. Satisfactores singulares. Satisfacen una sola necesidad, y son neutros respecto a las otras
satisfacciones. Caracterizan los planes de desarrollo, cooperación y asistencia. Suelen ser
institucionalizados. Por ejemplo:
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Satisfactor Necesidad
Programas asistenciales de viviendas Subsistencia
Sistemas de seguros Protección
Voto Participación
Tabla 6: Satisfactores singulares.
5. Satisfactores sinérgicos. Por el modo en que satisfacen una necesidad, estimulan la satis-
facción de otras. Normalmente, revierte la racionalidad dominante, (contra-hegemónicos).
Por ejemplo:






















Tabla 7: Satisfactores sinérgicos.
Los satisfactores endógenos se impulsarán de abajo hacia arriba y suelen tratarse de satis-
factores sinérgicos, en tanto que se dan a partir de procesos liberadores dentro de una comunidad
entendida como Gemeinschaft, es decir, donde los individuos están más orientados hacia la co-
munidad que a su propio interés. Si los satisfactores son exógenos, suelen coincidir con las cuatro
primeras categorías enunciadas: destructores, pseudosatisfactores, inhibidores y singulares. Éstos,
usando el lenguaje del propio Max Neef, suelen venir impuestos, inducidos, ritualizados o insti-
tucionalizados desde arriba. De cualquier modo, es importante resaltar que, aunque normalmente
los sinérgicos surgen de procesos más “de abajo hacia arriba” y los otros al revés, no hay una rela-
ción única entre estas dos clasificaciones. También pueden surgir pseudo-satisfactores en procesos
participativos y satisfactores sinérgicos de procesos exógenos.
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Como veremos en los resultados obtenidos, los satisfactores endógenos son más represen-
tativos de la identidad colectiva, mientras que los exógenos representan el puente que une a la
ecoaldea con un sistema mayor. Es cierto que los satisfactores contra-hegemónicos suelen ser más
estimuladores para la comunidad, pero pueden surgir también impulsados por un sistema mayor
y, como se apunta en esta teoría “la mejor manera de alcanzar la meta es a través de la generación
de procesos sinérgicos en todos los niveles”. Ciertos satisfactores exógenos pueden ser también
positivos en tanto que favorece la permanencia de la comunidad en el tiempo.
4.4. Desarrollo y autodependencia
Definir una estrategia de desarrollo orientado a la satisfacción de las Necesidades Humanas
Fundamentales se dará, principalmente, a través de procesos endógenos, donde haya un protago-
nismo real de las personas. La autodependencia surge a partir de una interdependencia horizontal
sin relaciones autoritarias, de modo que un grupo de individuos pueda decidir sobre sus propios
recursos.
En esta propuesta, el desarrollo social y el individual están íntimamente relacionados, no puede
darse un desarrollo social, sin uno individual previamente. Sólo así puede surgir una sociedad sana.
Por otra parte, el desarrollo a escala humana debe estructurarse de abajo hacia arriba. Debe
salir de las propias aspiraciones, acciones y conciencia de los participantes. Es decir, los actores
sociales no son objetos del desarrollo, sino sujetos en sí del desarrollo. De esta forma, se evitan
estructuras piramidales de poder.
El Estado, por su parte, no tiene por qué entrar en conflicto con la sociedad, sino que puede
ejercer un rol estimulador. Para rescatar y estimular la potencial creatividad de la sociedad, lo
mejor es apoyar la diversidad. Se ha demostrado que los “estilos nacionales” empobrecen a la
sociedad en su conjunto. Esto no es incompatible con mantener la unidad, pero una unidad real
que potencie todas las culturas que se dan.
Como venimos señalando en este capítulo, en el desarrollo tradicional, el hombre está por
encima del resto. Desde esta perspectiva, algo es eficiente cuando es productivo para el hombre,
aunque sobredimensione la necesidad de subsistencia, sacrificando con ello la satisfacción de
otras necesidades o, en último término, de la propia subsistencia. Así por ejemplo, el sistema
agrario norteamericano es muy eficiente si se valora en términos económicos, sin tener en cuenta
la relación entre energía consumida y energía producida. Al pensar en “eficiencia”, por otra parte,
también pensamos en tecnologías punta o en maximizar las tasas de crecimiento. Según esto, el
desarrollo se define como “alcanzar los niveles materiales de los países más industrializados”,
pero en estos países, ¿las personas viven sus necesidades de manera integrada? O, a pesar de
sus recursos económicos, ¿viven alienados? La teoría que proponemos en este trabajo podemos
definirla como una teoría ecológica en tanto que se centra en las necesidades humanas de las
generaciones presentes y futuras.
4.5. El Desarrollo a Escala Humana como método de diagnóstico
Teniendo en cuenta la escala humana, para estar todos incluidos debemos fortalecer los es-
pacios locales. Hemos pretendido profundizar con este trabajo en el movimiento de ecoaldeas
basándonos en tres casos concretos. Abordamos en cada una de ellas su sostenibilidad ambiental
y su desarrollo desde este enfoque de sostenibilidad centrado en la satisfacción de las necesidades
humanas fundamentales, la generación de niveles crecientes de autodependencia y en la articula-
ción orgánica entre seres humanos, naturaleza y tecnología.
Puede resultar interesante utilizar esta matriz como diagnóstico de la calidad de vida en estas
comunidades, identificando potencialidades y carencias y evaluando su desarrollo de este modo.
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Por medio de un análisis de las necesidades humanas fundamentales, comparamos tres tipos
diferentes de comunidad, con el fin de sacar algunas conclusiones en la búsqueda de, no sólo una
sociedad posible, sino de una sociedad deseable. Pese a que ésta es una propuesta abierta, nosotros
utilizamos la clasificación que hace Manfred Max Neef en su libro Desarrollo a Escala Humana,
con el fin de evaluar, con un único criterio, los tres casos propuestos.
En las comunidades objeto de estudio, hemos analizado la estructura social en tanto a sus
satisfactores, que identificamos en lo que hemos llamado una matriz de situación. Aquí hemos
señalado los puntos dónde los satisfactores no permiten una buena cobertura de las necesidades y
por lo tanto se requiere un mayor desarrollo, y los puntos donde la satisfacción de ciertas nece-
sidades se produce de un modo adecuado. Para ello, hemos usado un cuestionario con preguntas
abiertas, organizadas en 9 apartados que responderán a las 9 necesidades humanas fundamenta-
les en la clasificación axiológica antes expuesta. La intención era poder dirigir la atención hacia
ciertos puntos básicos para el desarrollo de la matriz, realizando el cuestionario in situ, durante las
estancias en cada comunidad. Una vez desarrollada esta matriz, y a partir de la relación establecida
con sus habitantes, hemos planteado un cuadro del estado actual, analizando la situación en la que
se encuentran dichas comunidades, con el fin de poder compararlas en función de este criterio.
En cada ecoaldea se han realizado, por tanto, dos visitas. En la 1a, se han hecho las entrevistas
informales, haciendo hincapié en las motivaciones por las que la gente ha decidido vivir en ésa
comunidad. Se ha realizado una 2a visita, para confirmar algunas ideas y concretar datos princi-
palmente de gestión social y ambiental. En esta matriz se plasmará el modo en que se satisfacen
las necesidades, y se analizarán los satisfactores encontrados.
Por otra parte, en cada una de las estancias se ha participado en el día a día, tanto en reuniones
como en el trabajo, es decir, en la vida colectiva de la aldea, una experiencia muy enriquecedora a
nivel personal.
Finalmente, es importante aclarar que, por satisfactores negativos entendemos aquellos que
nos permitirán tomar conciencia de las carencias de la aldea. Esto nos revelará también sus poten-
cialidades, y serán una ventana abierta para buscar, en términos positivos, aquellos satisfactores
que serían necesarios.
4.6. Conclusiones
Hemos planteado los principios básicos que definen una ecoaldea, y cómo se ha generado
este movimiento, haciendo un repaso histórico que permite contextualizar los casos concretos que
desarrollaremos a continuación.
Por otra parte, hemos definido un marco teórico sobre el cual trabajar, definiendo conceptos
fundamentales como desarrollo sostenible o pobreza. Y hemos explicado la base del estado actual,
analizando la situación metodológica de la propuesta del Desarrollo a Escala Humana, que nos
permite desarrollar el estudio de estas comunidades.
Parece interesante utilizar esta metodología en tanto que estas comunidades encajan en el
modelo de desarrollo que se propone. Estas comunidades intencionales, coinciden con la idea
de que el desarrollo sostenible hay que abordarlo desde un punto de vista ambiental y social,
comunitario y personal, en el que las personas son las auténticas protagonistas, asumiendo la
responsabilidad del entorno que les rodea, y tienen un sentimiento profundo de pertenencia a un
grupo, cada una es escuchada y apoyada, algo que sólo puede suceder a una escala adecuada [27].
La matriz de necesidades, tomada como propuesta analítica, veremos si es realmente útil como
herramienta que permita identificar los puntos de carencias y de potencialidades, persiguiendo su
fortalecimiento a escala local.
Los tres casos de ecoaldeas estudiados van por el camino de una sostenibilidad ambiental,
aunque ninguna de ellas haya logrado su meta definitivamente. Sin embargo, viven en un entorno
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“idílico”, que cuidan cada día, y se ocupan de establecer lazos que los una a la tierra y a los seres
con las que conviven. Aquí, en teoría, cuentan todos por igual, (el tema de escala lo consideran
fundamental para la integración), el trabajo es comunitario, se participa mediante asambleas, las
comidas son colectivas y los apoyos mutuos se ven cada día. En estos lugares, la búsqueda de
la sostenibilidad va más allá de un objetivo ambiental, se refiere a una red compleja de seres





5.1. Caso de estudio 1. Sunseed Desert Technology
Definición Asociación sin ánimo de lucro.
Fundación Agosto de 1986
Miembros En el pueblo viven alrededor de 50 personas, aunque Sunseed está forma-
do por 8 personas fijas, 22 personas no fijas (estancia mínima de un mes).
Al año pasan por la ecoaldea unas 200 personas.
Localización Barriada Los Molinos, Sorbas, Desierto de Almería, abandonado hace 25
años. (Barriada situada a 70 Km de la capital de Almería, con un paisa-
je desértico, y con temperaturas que oscilan entre -10 oC las noches de
invierno, y más de 40 oC en verano.)
5.1.1. Origen y desarrollo
1982: Nace la fundación a partir de una charla en una fiesta Ecologista de Harry Hart, co-Fundador
de la Organización Benéfica Desiertos Verdes.
1985: La fundación alquila una casa en una zona árida, en el Sureste de España. Un grupo de
personas comienzan a vivir allí.
Agosto de 1986: El proyecto se pone en marcha y comienza a buscar maneras prácticas de lucha
contra la desertificación.
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Marzo de 1987: La organización Green Deserts se retira y Sunseed Tecnología del Desierto y
Sunseed Trust toman el relevo para dirigir el proyecto. En este momento se hace una decla-
ración de intenciones: “La misión será buscar modos de vida en el desierto, ayudando a la
superación de la pobreza en zonas desérticas”. La Casa Geoff se anexa al proyecto, en un
contrato de arrendamiento de reparación, y ambas casas son reconstruidas. Cinco huertas
empiezan a cultivarse, y se inician trabajos en ensayos con árboles, con destiladores solares
y con nuevas bombas de presión.
1988: Se compra la casa principal, y se añade una nueva, la casa Isabel. Comienzan a venir volun-
tarios atraídos por el ambiente natural y los procesos de investigación que están surgiendo.
1989: Graham, y posteriormente su esposa Shirley administran financieramente el proyecto. Se
compra entonces la casa Gaye y más tierra, aumentando el número de plazas para posibles
voluntarios. Los residentes permanentes crean un programa de voluntariado, que atraiga a
personas no sólo del Reino Unido, como venía siendo hasta entonces. Con especial énfasis
en la componente educativa del proyecto, se colabora con otras organizaciones, incluidas
Universidades y escuelas. Los visitantes apoyan las tareas que se estén realizando y apren-
den a vivir conforme a un modo de vida de bajo impacto.
1995–1996: Parte del equipo se va a Tanzania, a petición de un grupo de mujeres en Dodoma,
para iniciar los ensayos de una cocina solar de ultra-bajo coste y, a raíz de esto se establece
la Sunseed Tanzania Trust (STT) para supervisar mejor el proyecto. Hoy, Sunseed Tanzania
Trust y Sunseed Trust son organizaciones separadas, pero se asocian para trabajar conjun-
tamente en su lucha contra la desertificación. Este fenómeno, tal como se puede apreciar en
la figura 8, afecta al 40 % de la masa terrestre de nuestro planeta, especialmente a África y
al sur de Europa. La pobreza de sus suelos y su escasa biodiversidad, suele hacer de ellos
territorios marginados.
Figura 8: Zonas vulnerables a la desertificación. (Fuente: Natural Resources Conservation
Service, Department of Agriculture.)
Junio de 2002: Graham se retira del proyecto y cambian la declaración de intenciones, que ahora
es “Sunseed Desert Technology, pretende desarrollar, demostrar y comunicar métodos de
vida sostenible en un ambiente semiárido”.
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5.1.2. Instalaciones
4 CASAS GRANDES (sin baño y sin cocina, sólo habitaciones de 2 o 4 camas y un salón





1 SALA DE REUNIÓN
1 FRESQUERA (una habitación fría, en lugar de nevera.)
1 LAVADORA ALTERNATIVA (con un mecanismo de una bicicleta para girar el tambor.)





1 CARPA–Cine de verano
1 SECADERO
Internet y teléfono fijo (un solo número, si quieres llamar hay un bote junto al teléfono para
tu contribución.)
2 HORNOS Y HORNILLA SOLAR
5.1.3. Organización de la comunidad
La organización de la comunidad sigue un sistema vertical, contando con una Junta Directiva
que evalúa el proyecto. En esta directiva participan miembros de la organización (sin ánimo de
lucro), y deciden todo en asambleas y por consenso. La mayoría de estos miembros viven o han
vivido en la ecoaldea, y siguen participando sin obtener ningún beneficio económico.
En la ecoaldea viven los coordinadores de diferentes áreas. Son diez personas repartidas entre
los ocho departamentos, y desarrollan con voluntarios de largas y cortas estancias diferentes ta-
reas. El objetivo es “aprender” entre todos, y luego poder aplicar estas “tecnologías” en diferentes
puntos de la geografía.
Los coordinadores se reúnen cada miércoles y por otra parte, se realiza una asamblea con to-
dos los habitantes de Sunseed (incluidos los voluntarios). Aquí, los 30 habitantes actuales (pueden
llegar a ser 35), organizan la semana, decidiendo mediante consenso las cosas que consideran im-
portantes. En esta reunión queda también un espacio para que cada miembro exponga cómo se ha
sentido durante la semana. Algunos miembros de la Junta Directiva viven y ejercen la coordinación
de algún departamento en Sunseed.
Los departamentos que componen Sunseed son los siguientes:
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Futuro de la vida: coordina el buen funcionamiento, en tanto a un estilo de vida de bajo impacto.
(Supervisión de la cocina compartida y los derechos de la limpieza, la aplicación de Sunseed
sobre Políticas Alimentarias (para asegurar una dieta vegetariana ética, local, saludable y de
bajo costo), también se encarga de guiar a los nuevos voluntarios y de ayudarlos a instalarse,
de la organización de viviendas y espacios comunes, y vigilancia de la salud y la seguridad).
Trabajan conjuntamente con otros departamentos, y realizan tareas como clases de caste-
llano o hacer productos naturales para el cuidado como pasta de dientes, aceites aromáticos,
desinfectantes naturales para la limpieza o preparativos para las jornadas de puertas abiertas.
En la asamblea semanal, se decide qué hará quién, de modo que cada día se encarga uno de
cocinar para todos, otro de limpiar los espacios comunes, etc. Y así quedan repartidas todas
las tareas. No hay ningún privilegio y estas tareas se reparten por igual entre todos los que
viven allí, sean voluntarios o permanentes.
Tecnología apropiada: utilizar la menor energía posible. A esta barriada no llega la red eléctrica,
por lo que toda la energía se consigue a partir de colectores solares principalmente. Promue-
ven diseños que cualquiera pueda aprender y que sean aplicables al resto. En alguna parte
de la aldea se puede leer: “Si tienes alguna idea que te gustaría desarrollar, vente a trabajar
con nosotros”.
Gestión de las tierras secas: mediante la observación de los ecosistemas naturales se pretende
comprender el proceso de sucesión: la degradación y el desarrollo de suelo. También la flora
y la fauna, junto con los intentos de formular políticas de gestión de la tierra. Las tierras
tienen pequeñas cantidades de agua de riego disponibles y se utilizan de manera productiva,
con la producción de aceitunas y almendras entre otros cultivos.
Eco de la construcción: la reparación y el mantenimiento de los edificios y servicios del pro-
yecto, incluyendo las casas y la línea de riego (en la figura 9 se pueden ver construcciones
incluyendo materiales autóctonos).
(a) (b)
Figura 9: (a) Vista general de un puente realizado con cañas. (b) Detalle. (NOTA: A menos que se
indiquen otras fuentes, todas las imágenes son de elaboración propia.)
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Educación, publicidad y recaudación de fondos: cómo darse a conocer en los medios de comu-
nicación, para futuros visitantes y otras organizaciones. Realizan sesiones semanales: Green
speak, donde debaten cuestiones como biocombustibles, control de la población, Cumbre de
Copenhague. . . Escriben y traducen artículos para publicarlos en Ecohabitar o GEN.
(a) (b)
Figura 10: (a) Panel de información a la entrada. (b) Tienda libre, junto al panel de información.
El cultivo ecológico: en 7 huertos cultivan gran parte de su comida, según los principios básicos
de la permacultura, y utilizando sus propios abonos. Las líneas de riego a través de acequias
en toda la barriada perduran desde la época árabe, sobre el año 1.000. Siempre que se pue-
de, usan sus propias semillas en huertas donde conviven verduras de temporada (tomates,
calabacines, espinacas o lechugas), junto con hortalizas, planta y flores.
5.1.4. Dimensión social
El objetivo de esta aldea es “desarrollar, demostrar y comunicar métodos de vida sostenible
en un ambiente semiárido”. Para ello, establece una relación con el medio ambiente local basada
en principios de la permacultura. Estos principios los desarrollan en todos los aspectos de la vida
comunitaria: se trata de personas adultas, con edades comprendidas entre 20 y 40 años. De cual-
quier modo, cualquiera es bien recibido. La persona más mayor que ha pasado por Sunseed tenía
87 años. Hasta el momento, los niños siempre han ido a escolarizarse a otros lugares, ya que su
estancia en Sunseed ha sido temporal.
Los hombres y las mujeres duermen en habitaciones separadas, pero a nivel de trabajo, todos
son considerados de igual modo. Cuando hay parejas, se intenta que duerman solos en una habi-
tación, para que tengan mayor intimidad. A pesar de esto, uno va a vivir a una casa en función del
espacio disponible y la relación se establece con todos, no sólo con la gente con la que vives.
La relación con el trabajo no se entiende como tal, ya que se trata de ocuparse de su hogar. En
tanto que consideran el descanso tan importante como el trabajo, descansan los fines de semana,
que aprovechan para ir a la playa, viajar por la zona o quedar con amigos. . . No siguen ninguna
religión, pero realizan muchas celebraciones, entre las que destacan especialmente la celebración
de las lunas llenas.
En tanto a las comidas comunitarias, el desayuno lo realizan los miembros fijos para todos los
habitantes de ese momento y apuestan por la medicina natural siempre que sea posible.
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En Sunseed tienen la idea de convivir con la naturaleza, tal cual se presenta, partiendo de la
base del cuidado, tanto del medio en el que viven, como de las personas que conviven, ya que esto
es el punto de partida para lograr un equilibrio en los flujos naturales.
5.1.5. Educación
Sunseed se trata de un proyecto básicamente educativo, donde se enseña a construir formas
alternativas de desarrollo en tanto a generación de energía, alimentación, agua o construcción con
materiales locales.
La idea es que la gente goce de cierta autonomía para poder organizar su entorno, investigando
alternativas naturales.
5.1.6. Un día en Sunseed
Depende de la estación del año, en verano se adelanta el horario de trabajo aprovechando las
horas solares.
Así por ejemplo, en verano:
HORA ACTIVIDAD
6.45 Empieza el día. Los ecoaldeanos permanentes preparan el desayuno para
todos.
7.30 Trabajo. Se reparten en grupos, cada uno va donde le toca.
10.00 Descanso, comer algo. . .
10.30 Trabajo, continuación.





20.30 Tiempo de ocio. Mucha gente va al pueblo a tomarse algo, o se proyecta
alguna película.
5.1.7. Dimensión ambiental
Ya que está incluido en la visión general de esta comunidad, la lucha contra la desertificación
y la autosuficiencia en este tipo de territorio, se puede comprobar cómo en materia ambiental se
organizan cumpliendo básicamente su objetivo.
Agua. Son autosuficientes. Cogen el agua del río, que suben por medio de una bomba de ariete,
bomba tradicional recuperada. Utiliza el impulso de la caída del agua para hacer saltar una
menor cantidad de agua a un punto más alto. El agua es suministrada a la bomba a través
de una línea de riego antiguo construida por los árabes durante su ocupación hace 1.000
años. Al funcionar por gravedad, no necesita otra fuente de energía para funcionar. El agua
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sube hasta un depósito común para toda la barriada. Desde allí el agua cae simplemente por
gravedad a depósitos pequeños que hay en cada casa. Para que el mecanismo funcione es
necesario que la presión permanezca constante en el depósito. Para esto, se organizan todos
con horarios diferentes. Cada uno abre la llave de paso y llena su depósito cuando le toca.
Reunión semanal con todos los vecinos del pueblo. Aparte, en las diferentes casas de la
ecoaldea, recogen el agua de lluvia y la filtran en pequeños depósitos.
Riego de huertos. En la barriada existe desde la época árabe un sistema de acequias
que distribuye el agua por todo el territorio.En la ecoaldea se ponen de acuerdo con
todos los habitantes de la zona para limpiar, por tramos, esta acequia y que el agua,
efectivamente, recorra los canales. Además del agua de lluvia, para el riego usan el
5 % de su orina.
Depuración. El agua sucia se recoge y se depura de forma natural, por medio de siete
piscinas de grava y plantas por donde el agua va circula hasta volver al río, de donde
salió.
(a) (b)
Figura 11: (a) Sistema de hidropónicos con aguas residuales como método de cultivo. (b) Sistema
de aguas residuales a partir de camas de juncos.
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Inodoro 0,00 0,00 WC seco (tierra fértil para el huerto)
Ducha 840,00 28,00 Depósito común, canalizado del río
Aseo y lavado 60,00 2,00 Depósito común, canalizado del río
Lavado de ropa (lavadora) 210,00 7,00 Se recoge el agua de lluvia
Cocinar, beber 60,00 2,00 Se recoge el agua de lluvia
Limpieza 30,00 1,00 Reutilizada de la ducha
Riego 0,00 0,00 Sist. de acequias: lluvia + reciclada
Total (sin riego) 40,00
Total (con riego) 40,00
Tabla 9: Consumo de agua en Sunseed.
Energía. Son autosuficientes en toda la barriada, de hecho, no llega la red eléctrica (ver tabla 10).
Para ello cuentan con:
Colectores térmicos para el agua caliente. Los han fabricado ellos, junto con un depó-
sito que mantiene el agua caliente.
Colectores fotovoltaicos: cada casa tiene las suyas, para bombillas de 12 V , PC, TC’s,
DVD. También cuentan con un antiguo molino para el trigo, y una pequeña turbina
hidráulica.
Hornilla solar (alcanza 300 oC) y horno solar (alcanzando 140 oC), aunque tienen una
reserva de gas para cocinar por si fallase el sol.
Estufas hechas de arcilla y ladrillo refractario en cada casa. (El humo pasa por un
laberinto antes de salir, por lo que va calentando diferentes zonas de la casa. Hacen
incluso asientos por donde pasa el aire caliente.)
Residuos. Generan muy pocos residuos: Todos los residuos orgánicos, junto con cartón o papel e
incluso restos de tela, se utilizan para hacer compost. La orina se usa para regar los huertos
(5 %), y como herbicida natural el resto. Respecto a las heces, junto con papel reciclado
y compresas ecológicas, se depositan con serrín, formando tierra fértil para el siguiente
año. Por tanto, los pocos residuos que generan son, prácticamente, plásticos que no pueden
reutilizar. En estos casos, se llevan a un punto de reciclaje.
Alimentación. No son autosuficientes, aunque están muy cerca. Son veganos y en sus huertos hay
mezclas de todas las especies autóctona, siguiendo las pautas de la permacultura. Ellos
aprovechan todo, cocinando o conservando de algún modo los cultivos que van surgien-
do.Aparte, participan en la red de semillas, cultivan e intercambian semillas con otros co-
lectivos. Pertenecen a la Red Andaluza de Semillas. Y con el resto del pueblo intercambian
comida por medio del trueque.
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Frigoríficos 0,00 Fresquera natural
OTROS APARATOS
Lavadora 0,00 Mecanismo bicicleta
2 PC’s 650,00 650,00/(30 personas) = 21,67
TC 300,00 300,00/(30 personas) = 10,00 FV
HORNO Y HORNILLA 10.000,00 10.000,00/(30 personas) = 333,33 gas propano
Solar 0,00 SOLAR: 140 oC y 300 oC (la mayor parte)
ILUMINACIÓN 500,00 500,00/(30 personas) = 16,67 (Bombillas de 12W) FV
ACS 900,00 900,00/(30 personas) = 30,00 Colector Solar Térmico
Depósitos calentados al sol directamente
Estufas en invierno–leña
CALEFACCIÓN 830,00 830,00/(30 personas) = 27,67 leña de la aldea + cáscaras
(También calientan el agua en invierno).
TOTAL ENERGÍA ESTIMADA POR PERSONA 439,33 kWh/año
Tabla 10: Consumo medio de energía.
5.1.8. Dimensión Económica
Principales fuente de recursos económicos:
Cursos. Se van organizando cursos continuamente, de diferente duración y de diferentes temas,
relacionados con su modo de vida y sus avances en el entorno. Cada curso suele costar
150 e, con salario normal, y 125 e con salarios bajos. Algunos ejemplos:
Curso de turbina de viento: Teoría y consejos prácticos que necesitas para instalar una
turbina eólica y proveer de energía limpia, ecológica y renovable para tu hogar.
Construcción WC compost: construir un baño seco de compost con un diseño vietna-
mita.
Estufa alemana, de masa térmica: Aprender a diseñar y construir tu propio calentador
de masa térmica.
Construcción con bambú: se construyó un invernadero con caña, la estructura y los
arcos con bambú local. Económico y fácil. Distintas fases del proyecto: materiales,
identificación, recolección, manipulación, preparación del suelo y montaje final.
Construcción del Domo Geodésico.
Permacultura y jardinería orgánica.
Voluntariado: Se puede hacer el voluntariado a tiempo parcial o a tiempo completo.
Los voluntarios a tiempo parcial (Ptv’s) están entre dos y cinco semanas, con un horario de
4 h/día, de lunes a viernes (sábado opcional).
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El voluntario a tiempo completo (Ftv’s) están más de 5 semanas, con un horario de 7 h/día,
de lunes a viernes.
El costo disminuye a medida que la estancia se alarga y los precios por semana son: tarifa
de abril 2011, que cubre el alojamiento y comida:
TIEMPO PARCIAL TIEMPO COMPLETO
De 1 a 4 semanas Después de la 4a
semana
De 1 a 4 semanas Próximas 4 semanas
84 e/semana 74 e/semana 74 e/semana 64 e/semana
Tabla 11: Precios para la estancia como voluntario.
Hay voluntarios que tienen un proyecto personal, bien de forma independiente, o bien de
alguna universidad, que quieren desarrollar allí. En estos casos, la idea es dedicarte en la
mañana al trabajo comunitario, y dedicar la tarde a tu proyecto. En su página web sugieren




Sustainable Living and our Impact on the Local Environment
Inoculum culture through multiple host plant lifecycles
Reference and data collection and organizing




Re-furbishment of Solar Cookers (AT, EPF, SL)
Research and Construction of Solar Cookers (AT, EPF, SL)
Solar Distillation of Water
Winter Heating / Summer Cooling (AT & PM)
Ambient Temperature Growing Room (PM & OG)
Traditional and Environmentally Friendly Building Methods (AT)
Urban Garden (SL, OG)
Esparto Weaving: Harvesting and weaving with a traditional material.
Holistic Pottery: From collecting the clay to drinking tea.
Fuente: http://www.sunseed.org.uk/abo_content_detail_p.php/113/Voluntariado
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El dinero se invierte en:
Compras comunes:
• comida: arroz, avena, legumbres, leche de soja.
• comida añadida últimamente por petición de los voluntarios: café ecológico, té eco-
lógico y azúcar moreno. Éstos son considerados artículos de lujo, por lo que sólo se
consumen en el desayuno.
• materiales de construcción, para esto el presupuesto es mínimo.
Gastos personales: 40 e /semanales para cada ecoaldeano permanente.
Figura 12: Hora de descanso antes de la cena.
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5.2. Caso de estudio 2. Lakabe
(a) (b)
Figura 13: (a) Zona de juego de Lakabe en diciembre. (b) Ecoaldeanos junto al horno en diciembre.
Definición Pequeña comunidad, constituida como Concejo abierto, de la Comunidad
Foral de Navarra. El presidente, Adit de 26 años, ha sido elegido en la
asamblea por sistema mayoritario.
Fundación 21 de marzo de 1980
Miembros El pueblo está formado por 50 habitantes, 15 de ellos, menores de 12 años.
Además, hay continuos visitantes en cuatro períodos de 3 o 4 semanas al
año. De los residentes permanentes hay dos grupos: 27 personas que son
fijas, viven allí hace más de un año y 23 personas que aún no llevan un
año.
Localización Situado en Navarra, a 40 km de Pamplona, en el Valle del Arce donde
hay 5 pueblos que trabajan en red. Se trata de una zona montañosa (750
m snm), donde el clima es lluvioso, con nieve en invierno. Antiguamente
esta situación les llevaba a largos períodos de incomunicación con Pam-
plona. Sin embargo, esto nunca supuso un problema para los habitantes
de Lakabe.
5.2.1. Origen y desarrollo
1940–1950: El lugar se va despoblando debido a que sus habitantes emigran, sobre todo a Améri-
ca, quedando finalmente despoblado. El pueblo pasará a ser propiedad de la entonces Dipu-
tación Foral de Navarra.
Finales de los ’60: Bilbao. Un grupo de personas, entre ellas Mabel Cañadas (hoy habitante de
Lakabe), forman parte de movimientos sociales con los que reivindican otra forma de hacer
las cosas. No están de acuerdo con las actuaciones de los gobiernos y deciden emprender
otro camino. Durante la etapa franquista no se sienten libres para abordar ciertos temas
sociales, y empiezan a investigar sobre temas relacionados con el tercer mundo.
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Caen en la cuenta entonces, que parte del mundo se sostiene aplastando a la otra parte, y
de esto, toman la responsabilidad que creen que les pertenece.
1970: Proceso de Burgos, tiene lugar el juicio contra miembros de ETA por una serie de asesi-
natos, entre ellos, la primera víctima premeditada de la historia de ETA. Apoyando a los
presos, un grupo de personas decide encerrarse en la Iglesia de San Antón. Se dan entonces
cuenta que “la rabia puede ser adecuada para suscitar una energía que nos movilice, pero no
para diseñar una estrategia de actuación” (Mabel Cañadas). En ningún momento se justifica
la violencia.
1976: Sucesos de Vitoria. En la época de Transición Española, el enfrentamiento de la policía con
obreros encerrados en la iglesia San Francisco de Asís, en Vitoria, acabó con 5 muertos.
Estos dos hechos movilizaron a la población, especialmente a los futuros habitantes de La-
kabe que piensan, en aquellos momentos, que suceden tantas cosas y tan graves, que hay
que actuar.
1975: Este grupo de jóvenes se trasladan a vivir a una chabola en el barrio de Recalde, integrán-
dose en el trabajo del barrio. Esto les hace pensar en la cantidad de gente que no tiene voz.
“Para oponerse a las relaciones de dominación/sumisión son necesarios nuevos procesos de
participación”.
Finales de los 70: Participan en movimientos sociales de no violencia de Euskalerria, profundi-
zando en corrientes de pensamientos que les llegaban de Francia. Trabajan entonces en los
grupos de objeción militar.
1979: Este grupo de jóvenes va a vivir a Usotz, donde alquilan una casa y desde allí pretenden
establecer el modo de vida que llevan cultivando, desde hace tiempo, a nivel teórico, con
fuertes raíces en el movimiento antimilitarista y el movimiento feminista.
Primavera de 1980: Okupan Lakabe, abandonado desde hace tiempo había caído al olvido, sien-
do saqueado en diferentes ocasiones e incluso usado para prácticas de guerrilla por élites
del ejército. Para ello, el 21 de mayo de 1980 se hace un llamamiento abierto a todo el mun-
do, con el fin de agrupar a un número de gente suficiente para establecer una minisociedad.
Empiezan siendo 14 personas, cinco de las cuales aún viven allí.
Verano de 1980: Se llega a 45/50 adultos y algunos niños. Entonces se empieza a definir un
proyecto.
1980–1983: Se define el proyecto partiendo de la base de reconstruir tanto física como humana-
mente un pueblo alternativo. De ésa época recuerdan que fueron unos años muy caóticos,
ya que tenían claro lo que no querían, pero no lo que se quería construir. La necesidad de
definirse como grupo, los obliga a crear una estructura en la que no entran todos. El hecho
de crear cierto grado de exclusión hace que algunos miembros abandonen el proyecto.
En este período, Lakabe recibe acosos políticos, de ganaderos o cazadores e incluso me-
diáticos. Así por ejemplo, en mayo de 1982 el diario de navarra habla de la muerte por
sobredosis de un joven de 25 años en Lakabe [7]. Realmente, esta persona acababa de llegar
al pueblo, y el diario tuvo que rectificar la noticia días después. Es la única persona que ha
muerto en Lakabe hasta el momento.
1983: Quedan 16 personas, que se concentran en 3 casas. Se encuentran en una difícil situación
económica y deciden buscar fuentes de ingresos. Empiezan con pastelería, lana y zapatería.
Cada casa se encargaría de una tarea aunque, como estructura de base, se vive con los bienes
en común. De éstas, hoy sólo dura la pastelería.
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1985: Incendio provocado, aunque la policía no quiso indagar más. Se quemaron 11hectáreas
con más de veinte mil árboles. Recuerdan que fue muy dura la recuperación. Sufrirán otro
incendio en 2008, esta vez fortuito, en el que se quemó la Casa Ederrena, hoy restaurada.
1990: Se llega a 45 personas adultas y a 10 niños, en tanto que han ido creciendo a pesar de la
dureza de los primeros años.
1991: Crisis por el planteamiento económico. Una parte del grupo quiere abandonar la vida en
comunidad, dando lugar a una cooperativa, de modo que una parte de la economía sea comu-
nitaria, pero la otra sea administrada personalmente por cada uno. Finalmente se abandona
esta idea y se sigue manteniendo la idea de proyecto comunitario.
Han ido creciendo, incorporándose a la Red Ibérica de Ecoaldeas, y a la Red Navarra de
Semillas. Reuniéndose en diferentes encuentros, el objetivo es poner en contacto a personas
que comparten la idea de vida comunitaria, y así poder ayudarse entre sí. Se realizan cada
año en diferentes aldeas, y se imparten talleres de comunicación, resolución de conflictos,
educación, viabilidad de proyectos, permacultura, bioconstrucción o energías renovables.
2003: Tiene lugar en Lakabe, el VI Encuentro de Ecoaldeas [13]. En este momento ya viven 35
adultos, y se ha desarrollado la panadería, principal fuente de ingresos. Se abastecen de algu-
nos huertos y de la ganadería propia de la zona. En este encuentro se debatirá especialmente
la idea de desarrollar proyectos comunitarios urbanos.
El X Encuentro de Ecoaldeas se celebrará también en Lakabe en 2007.
2005: Ya con una trayectoria de 25 años de vida en comunidad, y debido a todo el revuelo sur-
gido a raíz de la construcción del embalse de Itóiz, participan en diversos medios de comu-
nicación, en particular en el fanzine que publica Armiarma Sarea, formado por diferentes
colectivos de Bilbao: Lakabe, 25 años de presencia. La Democracia Participativa.
Por otra parte, publican un libro: Lakabe 1980–2005 o El Mundo Boca Abajo, en el que
cuentan sus experiencias en primera persona, lleno de contenido social y político.
5.2.2. Instalaciones
8 CASAS autoorganizadas: con habitaciones, urinarios y cocina. Se organizan para desayu-
nar y cenar en cada casa. En el antiguo templo, hoy sin ningún símbolo religioso, duerme un
ecoaldeano, uno de los primeros. A la salida del templo encontramos un sencillo cementerio.
CASA COMÚN XUSCAL (Fue la única que quedaba del antiguo pueblo, la que ocuparon
al llegar a Lakabe. Hoy es la casa común, donde se aloja a los visitantes, y donde comen
juntos al medio día y desayunan juntos los sábados).
DESPENSA Y COMEDOR COMÚN.
SALA MULTIUSO, de juegos y de reuniones.
CASA PARA LOS JÓVENES. La están realizando ellos con balas de paja y madera1.
1Juan tiene 19 años. Con 9 llegó de Argentina con su madre y sus dos hermanos. Tras 8 años viviendo en Mataró,
su madre decidió venirse a Lakabe. Juan en aquel entonces quería ya independizarse, pero finalmente se vino con ella y
con su hermano pequeño. Hoy, dos años después, se ha construido una casa con su amigo Igor. La usarán para reunirse y
está muy orgulloso de su construcción (ver figura 45 del anexo F). Está trabajando también en la fabricación de cerveza
y quiere aprender más de plantas, saber distinguirlas y conocer sus propiedades. Los lunes y viernes asiste a clases
de euskera. Asiste a las reuniones (su voto cuenta como el de los demás), y cuando surge el debate de si internet sí o
no, lo tiene claro, “no, porque posiblemente los pekes acabarán enganchándose, y se perderían muchas otras cosas”.
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TALLER DE JABONES Y PRODUCTOS ESTÉTICOS
8 HUERTOS Y ÁRBOLES FRUTALES
INVERNADERO DE SEMILLAS (ya que forman parte de la Red Navarra de Semillas).
GANADO (para comer): Gallinas, cerdos, vacas, ovejas, caballos, perros, gatos. . . De los
animales obtienen huevos, leche y carne. Se encuentran sueltos por el bosque la mayor parte
de ellos. Delimitado el bosque por ellos, en el encuentro con la carretera. Tuvieron algún
problema con animales que saltaban a la carretera.
3 LETRINAS SECAS
TELÉFONO FIJO (un sólo número para todas las casas de la aldea).
GUARDERÍA
BAR Y ESPACIOS PARA FIESTAS Y CONCIERTOS (cuando hay eventos).
6 COCHES Y UNA FURGONETA: Cada vehículo tiene un nombre y en un calendario
semanal, cada uno se apunta cuando quiere usarlo.
Tienen un depósito de gasolina para llenar los coches cuando sea necesario. “Y TODO EL
BOSQUE”.
5.2.3. Organización de la comunidad
Sistema horizontal, compartido y circulante con el que, desde sus comienzos, pretendieron
investigar sobre las relaciones de poder, tanto entre ellos, como con el “poder externo”. Para los
habitantes de Lakabe, con el poder externo se debe mantener una relación de igualdad, no de
dependencia. “A nivel personal, hay que trabajar en perder los miedos y conquistar tu propia
libertad” (Lakabe). Legalmente, están establecidos como Consejo, con representatividad en el
Valle del Arce y ayudan a la repoblación de sus pueblos, trabajando con 5 de ellos en red. En
Lakabe se realizan 3 asambleas semanales:
Una para los 27 fijos: se decide el paso a fijos por unanimidad, etc.
Una para los 50: calendario anual (visitas, cursos. . . ), presupuesto, visión. . . Hay un encar-
gado del presupuesto cada mes. Éste cargo va rotando por todos.
Para Juan, aquí hay muchos momentos mágicos, aunque recuerda con especial cariño el “Encuentro de pre-okupación
y agitación rural” de junio (ver Figura 14), y los “Encuentros de género”, “ya que la energía de las mujeres es muy
especial”. En definitiva, tiene claro que este es su sitio.
57
CAPÍTULO V. CASOS DE ESTUDIO 5.2. Caso de estudio 2. Lakabe
Figura 14: Cartel del Encuentro celebrado en junio de 2011.
Una abierta a todos (incluidos visitantes): domingos. Calendario de actividades semanales.
El tema de la participación es básico en esta estructura. La idea es romper la relación de fuerzas
que muchos conocen, la idea de perder o ganar, de la búsqueda de eficacia: “Lo importante no es
lo que hacemos, sino cómo lo hacemos”. Todo se decide en asamblea, ya que es el instrumento
político por el que se puede llegar a acuerdos. En casos como la aceptación de un nuevo miembro,
debe existir unanimidad. Para otro tipo de decisiones, basta con una mayoría. Asumen que cuando
alguien quiere hacer algo, hay siempre confrontación. En este espacio es donde se rompe la política
como pelea, para trasladarla a la necesidad de acuerdos, con los que se puedan desarrollar las
distintas formas de vida, “Aceptar estos acuerdos es un aprendizaje a lo que obliga la vida”.
Se habla mucho del tema de escala [27]. Para conseguir una adecuada participación es necesa-
ria una dimensión aceptable, en tanto que, “en estructuras grandes, las personas delegan su poder,
perdiendo la capacidad de actuar en lo inmediato”. Sin embargo, tal como ellos lo entienden, la
participación real es posible en grupos no demasiado grandes, ligados entre sí, que se respeten y
se apoyen. Para estos aldeanos, la formación de grupos sociales debe ser elegida, y no a través de
vínculos de sangre. Suelen estar abiertos a nuevas incorporaciones, pero hay veces que deciden
“descansar un tiempo”. Según describen, cuando entra alguien nuevo, no sabe hacer las labo-
res que ellos realizan en Lakabe: cultivar el huerto, manejar los recursos naturales, construir sin
tecnología. . . sus habitantes, además de realizar estos trabajos, tendrán que enseñar a los nuevos
miembros, además de adaptarse todos a las nuevas incorporaciones.
5.2.4. Dimensión Social
Se llega a Lakabe por voluntad propia, ya sea a través de un curso, o en la época de jorna-
das abiertas. Si una persona quiere quedarse es necesario que la invite un ecoaldeano. Entonces
pasará a hablarse en asamblea. Hasta el momento, se ha aceptado a todo el mundo. Tras un año
de residencia, cualquier persona pasa a ser fija, compartiendo todos sus bienes y decide en qué
casa vivir. En cada casa conviven personas que se han elegido, rompiendo la unión entre casa y
unidad familiar. Aunque en el mayor de los casos existen parejas monogamias, no se considera
que cada pareja o familia sea una unidad. La unidad es la comunidad. De este modo, cuando los
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hijos consideran que tienen la capacidad de decidir dónde quieren vivir, se trasladan a la casa que
eligen, normalmente, donde viven la mayoría de jóvenes.
Las personas que, pasado un tiempo, han decidido abandonar el proyecto, siempre se las
apoya en función de las posibilidades de Lakabe. Se han dado casos, de gente que se fue, para lo
que se las apoyó en todo, también a nivel económico, y pasado un tiempo, decidieron volver. La
maternidad ocupa un lugar central en Lakabe.
De hecho, en los Encuentros que anualmente vienen realizando sobre género, éste tema ocupa
una parte central. Consideran este hecho “la mayor potencia creadora del ser humano que, sin
embargo, ha sido muy maltratada a lo largo de la historia, desde considerada una maldición bíblica
a maltratada en la asistencia médica” [52]. En Lakabe, cuentan con una matrona y todos los niños
han nacido allí. No tienen problemas en acudir al hospital de la zona en caso necesario, pero
consideran que, en el tema de salud, han pasado de curar enfermedades, a mantener el cuerpo
en buen estado de salud física y emocional. No han desarrollado su estrategia política en base a
las emociones, pero sí creen que es necesario prestarles la atención debida en estos procesos. Es
curioso cómo, en la última asamblea organizativa a la que asistí, Iasone, madre de dos hijas de 2 y
3 años, añadió una tarea semanal: “el viernes por la mañana deberían ocuparse de sus hijas” (No
especificó más). Llama la atención hasta qué punto esta persona se siente protegida por el resto
de la comunidad, a las que le deja el cuidado de las niñas. Por otra parte, se permite la libertad de
tomarse un día para ella.
Sobre el trabajo han debatido mucho, e incluso han surgido conflictos entre ellos. Tomaron
la decisión de no trabajar en otros sitios, incluso en duros momentos económicos. Sin embargo,
tienen claro que la conquista de la autonomía es a partir de la autosuficiencia.
Hay diferentes tareas, todas comunes: desde poner la lavadora a construir una casa o abonar
el huerto. Para ello, existen grupos de trabajo, que suelen dedicarse siempre a la misma tarea,
aunque no hay especialistas, y cada uno puede desarrollar una idea propia o cambiar de tarea si
quiere. Los padres, por su parte, tienen todo su tiempo para dedicárselo exclusivamente a su hija
en los primeros años de vida.
En Lakabe el concepto de tiempo se liga a los ciclos naturales. Diferencian el funcionamiento
del mundo rural y urbano, en que, en el rural la vida y el pensamiento van unidos a la contem-
plación de la naturaleza, de modo que si un árbol se muere o un animal se rompe una pata y está
condenado, entonces se sacrifica con total naturalidad. Forma parte de la aceptación del ciclo de la
vida y de la muerte. Hay personas de todas las edades, y prácticamente hay el mismo número de
hombres y de mujeres, que en esta mini sociedad juegan el mismo papel. Muy unidos a los grupos
feministas desde sus inicios, organizan anualmente Encuentros de Género, que apoya la Red Ibéri-
ca de Ecoaldeas, al que estamos todos invitados. En sus inicios, algunos realizaban campañas con
grupos feministas. Sin embargo, hoy apuestan por la actuación en lugar de la reivindicación: “La
reivindicación es débil y nos hace débiles, depende de quién tiene que concedérnosla. Tiene el va-
lor de plasmar nuestra realidad, el aquí y el ahora, pero resolverla depende de nosotros mismos, de
nuestra actuación”. “La dignidad de hombres y mujeres no se puede reivindicar. La presencia de lo
femenino en la construcción social y en la política es imprescindible”. En este sentido, consideran
que el movimiento feminista ha sufrido un retroceso, en tanto que se conformaron con el hecho
de que el sistema abriera sus puertas a la incorporación de la mujer. Sin embargo, la mujer se
incorporó a un mundo masculinizado, debiendo adoptar comportamientos masculinos. Creen que
en esta estructura masculina, el movimiento feminista, no ha adoptado cambios en profundidad.
A modo comunitario, no creen en ninguna religión, ni en ningún poder externo. A nivel es-
piritual, su eje de actuación frente a una situación dolorosa, siempre se ha basado en sentir el
dolor, aceptarlo y definir una estrategia. Aunque ésta no sea exitosa, puede que se dé un paso en
la dirección adecuada. “Quizá sea esto todo lo que una generación puede hacer, conseguir que
este paso quede consolidado e interiorizado, que forme parte de lo dado por sabido”. Mediante la
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actuación social, en 2.000 años de oposición al poder, no se ha conseguido ni siquiera debilitarlo.
Para estos ecoaldeanos hay que buscar autonomía, que sólo puede conseguirse colectivamente, y
desde ésta, se puede hacer oposición al poder de un modo contundente. Para esto es necesario un
trabajo personal. Sobre este tema dicen: “el ser humano apoya cualquier poder, parece que piense
que el poder tiene que darle la libertad, cuando es algo que le pertenece. El poder nos pertenece y
hay que asumirlo”. Se unen a celebraciones al igual que a diferentes movimientos sociales, como
el desalojo del pueblo de Artozquiz en la lucha contra el pantano de Itóiz. Oficialmente celebran:
el aniversario de la ecoaldea (21 de marzo).
el día de la patrona de la región, Santa Lucía (13 de diciembre).
y están abiertos a fiestas y celebraciones siempre que surgen.
5.2.5. Educación
En un primer momento se pensó en una educación alternativa, creando una escuela que im-
partiría una educación con la que sus hijos e hijas crecerían felices per se, sin problemas. Hoy
de hecho, llama la atención lo libres que se sienten, lo poco pudorosos que son y la aceptación
incondicional de todos en el grupo. Sin embargo, esto fue más difícil de lo que pensaban, no po-
dían despojarse de lo que llevaban dentro, de lo socialmente aceptable, de sus valores patriarcales.
Requirió años y un gran trabajo previo redescubriendo formas de educar y el vocabulario necesa-
rio para una buena transmisión. Tras el tiempo suficiente para esta reconstrucción personal, desde
hace muy poco, en Lakabe existe una escuela alternativa, sin horarios, donde los niños escogen
lo que quieren hacer. En proyecto está la construcción de la escuela. Con los pekes trabajan ocho
adultos. Paralelamente existe una escuela tradicional, reglada, las clases las imparten ellos mismos
y, llegada a una determinada edad, siguen estudiando en el colegio de Itóiz.
5.2.6. Un día en Lakabe
HORA ACTIVIDAD
8.00 Martes y jueves: clases de yoga en la casa común (Voluntarias).
Lunes y viernes: clases de euskera en la casa común (Voluntarias).
9.30 Desayuno (Cada casa se organiza para desayunar. En la casa común
desayunan los visitantes. La despensa se encuentra en la casa común.
En ésta “hacen la compra” las otras casas).
10.00 Trabajo comunitario. Organización en grupos de trabajo: huerto, cons-
trucción, madera, panadería, cerveza, etc.
13.30 Suena la campana. Comida comunitaria en Xuscal, casa común.
Una persona, turno que rota cada día, se encarga de preparar la comida
para todos.
El cocinero limpia posteriormente la cocina.
Cada comensal limpiará su plato, vaso y cubiertos.
Comida vegana y/o con carne (de sus animales).
14.30 Descanso, siesta.
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
HORA ACTIVIDAD
16.00 Trabajo comunitario.
20.00 Cena en las distintas casas.
Descanso.
5.2.7. Dimensión Ambiental
Una de las patas a tratar en el comportamiento de una ecoaldea es la ecológica, básica en el
modelo de desarrollo que se propone. A los habitantes de Lakabe, les gusta la comodidad, pero
no a cualquier precio.
Son conscientes de todos los productos que la naturaleza les da de forma espontánea, y por
tanto, son capaces de valorarlos. Se consideran ecológicos y fieles a la idea de decrecimiento,
“incluso antes de que ambas palabras existiesen”, ya que hace tiempo descubrieron que se puede
vivir con poco sin vivir peor.
Agua. Viven de los recursos hídricos de la zona. Aprovechan el agua de cuatro manantiales uni-
dos que baja de la montaña. Descienden por gravedad, por lo que no es necesaria energía
para bombear. De igual modo, han canalizado ellos el agua, por medio de una tubería hasta
llegar a Lakabe. Esto les permite llenar sus depósitos y, debido a la altura a la que se en-
cuentra y el medio en el que están, no consideran necesario usar depuradora. ¿Dónde se
usa? El agua se canaliza y se lleva a las casas.
Grifos en el aseo
Se reutiliza para el huerto (la mayor parte del año).Grifos en la cocina
Limpieza
2 lavadoras Utilizan el agua procedente de la recogida de lluvia.
Tabla 13: Usos del agua.
Según la estación del año, se usa más o menos agua para los huertos. Hay ocasiones en las
que no es necesario el agua de todos los grifos (en invierno llueve muy a menudo). Entonces
el agua pasa a una fosa séptica, y de ahí, al río. Por esto es importante asearse con los
productos que fabrican ellos: gel, lavavajillas, pasta de dientes o cremas a partir de restos
de aceite, y para la limpieza del suelo, vinagre. De este modo “no contaminan el agua del
lugar”. ¿Gasto? Depende de la cantidad de agua disponible.
En invierno, no es necesario llevar un control, ya que, de cualquier modo, el agua irá
al río. Gasto medio en invierno: 3.150 l/día→ 63 l/persona y día.
61
CAPÍTULO V. CASOS DE ESTUDIO 5.2. Caso de estudio 2. Lakabe
En octubre hay sequía. Los manantiales se encuentran casi vacíos, y cualquier gasto lo
consideran insostenible. Por eso, recomiendan que la gente se lave en el río y gaste la








Inodoro 0,00 0,00 WC seco
Duchas 2.220,00 40,00 canalizada manantial
Aseo y lavado 240,00 6,00 canalizada manantial
Lavado de ropa (2 lavadora) 540,00 10,00 recogida de lluvia
Cocinar, beber 180,00 4,00 canalizada manantial
Limpieza 0,00 3,00 reciclado aseo
Riego 0,00 0,00 reciclado grifos: ducha, aseo, cocina
Total (sin riego) 63,00
Total (con riego) 63,00







Inodoro 0,00 0,00 WC seco
Duchas 1.200,00 20,00 canalizada manantial
Aseo y lavado 60,00 1,00 canalizada manantial
Lavado de ropa (2 lavadora) 240,00 4,00 recogida de lluvia
Cocinar, beber 180,00 3,00 canalizada manantial
Limpieza 0,00 1,00 reciclado aseo
Riego 0,00 0,00 reciclado grifos: ducha, aseo, cocina
Total (sin riego) 29,00
Total (con riego) 29,00
Tabla 15: Consumo de agua durante los meses de verano.
Energía. No llega la red eléctrica. Toda la energía eléctrica que consumen la producen allí. Esto
se consigue a través de:
Un aerogenerador.
Colectores fotovoltaicos (luz, equipos eléctricos como portátiles, etc.).
Turbina hidroeléctrica, aprovechando un salto potencial de 70 m del agua canalizada
que baja del manantial.
Generador de apoyo diésel.
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Red eléctrica: Los cuatro elementos anteriores se juntan en el banco de baterías que está en
la caseta eléctrica. De allí, la energía de las baterías se transforma a 220 V AC, distribuida
entre todas las viviendas. Si falla, es decir, si no hay ni suficiente agua, ni sol, ni viento, se
utiliza la reserva de las baterías, más o menos 20 KW (aprox. 1 día). Si se agota, se pone
en funcionamiento el generador diesel, pero esto casi nunca sucede. Intentan evitarlo por el
gasto de gasoil y el ruido del motor.
En invierno: Funciona normalmente la turbina junto con el aerogenerador (6 meses al
año).
En verano: Funciona normalmente el aerogenerador y los colectores fotovoltaicos. El
total de la potencia consumida es de 20 KW al día, lo que supone 400 W por persona
y día.
ACS, Calefacción y cocina:
Colectores térmicos, 3 casas cuentan con 3 colectores térmicos por casa.
Leña, 5 casas calientan el agua con la cocina económica (ver Tabla 14). Calienta el
agua que circula por las tuberías, distribuidas por la pared. De este modo, la cocina
calienta el agua y también calienta la casa. El sistema de tuberías permite calentar una
parte de la casa u otra, según se permita la circulación del agua por unas tuberías u
otras. De cualquier modo, todas las casas cuentan con cocina económica.
Hornilla de gas, si no está en funcionamiento la económica: gastan 100 botellas al año
(2 botellas al año por persona).
Metano para la cocina (a partir de estiércol, aunque aún está en fase de experimenta-
ción).
Les satisface ser autosuficientes, y en la medida que pueden, no se privan de la comodidad
y del calor. Llama la atención que el túnel construido a raíz del embalse de Itoiz, por el cual
se llega al pueblo desde Pamplona, gasta 10 veces más energía al año que todo Lakabe.
Residuos. Se generan muy pocos residuos, ya que cuentan con:
3 Letrinas secas que dan lugar a tierra fértil para los huertos. Se usan durante 1 año y
se dejan descansar otro año: obtención de tierra rica en minerales para el huerto. (Es
muy poco en relación al estiércol de los animales.)
Urinarios de cada casa, se usan posteriormente como herbicidas o se añaden al com-
post.
Restos orgánicos. Parte de ellos, son la comida de los animales, el resto, los utilizan
para fabricar metano.
El resto de los residuos los reciclan o en caso necesario acuden a puntos de reciclado.
Alimentación. Actualmente cuentan con ocho huertos, a los que se dedican encarecidamente, va-
rios árboles frutales y ganados. Empezaron siendo vegetarianos, aunque actualmente tam-
bién coman carne, pero siempre es de sus propios animales, a los que crían y a los que
quieren, aunque sepan que hay que matarlos para comer. Compran lo justo y necesario,
aunque siempre a gente de la zona y a cooperativas.
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e ESTIMADA e ESTIMADA POR PERSONA FUENTE
APARATOS COCINA /60 personas= KW h año
INVIERNO: aerogenerador + turbina hidroeléctricaFrigoríficos 2 unidades









80 % leña (cocina económica)
20 % (100 botellas) gas propano
ILUMINACIÓN aerogenerador + turbina + FV
ACS 37,5 % Colector solar térmico
62,5 % leña (cocina económica)
CALEFACCIÓN leña (cocina económica)
TOTAL ANUAL ENERGÍA ESTIMADA POR PERSONA 555 kWh
Tabla 16: Fuentes energéticas.
Su producción propia se basa en: Verduras y frutas (col, remolacha, zanahorias, berenjenas,
calabacines, calabazas, pimientos, tomates, judías, cebollas, patatas,. . . ), legumbres (habas,
habichuelas, garbanzos), conservas de verduras, semillas, leche de vaca, huevos, pan, ga-
lletas, vino, vinagre, zumos, frutas, carne, productos de limpieza. Compran algunas frutas,
granos: quinoa, arroz, pasta, avena, trigo, malta, sosa, materiales de construcción. . . , café,
chocolate, miel.
5.2.8. Dimensión Económica
En su idea de acabar con el actual modelo de desarrollo, ellos tratan de enfocarse en las peque-
ñas realidades locales. Entienden la economía dentro de todo un sistema en el que no tiene cabida
el autoritarismo, debiendo desarrollar cualidades como el respeto, la búsqueda de acuerdos o la
escucha: “Esto sólo es posible a un ritmo adecuado, sin prisas”. A pesar de darse su tiempo, eco-
nómicamente, Lakabe ha ido creciendo. Su gestión económica, abierta y comentada cada semana
en asamblea se basa en:
Principales fuentes de recursos económicos:
Venta de pan y galletas (supone 2/3 de su economía). Se vende a panaderías y cooperativas
de Pamplona que lo distribuyen a diferentes comercios.
Cursos (ejemplo, Acoger la diversidad, Curso de iniciación a la vida rural y colectiva, de 2
semanas y media, con 5 módulos, 600 e )
Jornadas de ocupación y preocupación rural (trueke).
Encuentro de género (4 días, 155 e ).
Fabricación de cerveza (de momento, venden lo justo para pagar la producción. El beneficio
es su consumo propio).
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Fabricación de productos de limpieza, jabones, pasta de dientes y cremas (al igual que la
cerveza, les permite pagar la producción y su consumo).
4 períodos de 3 semanas al año de puertas abiertas para visitantes (comida y alojamiento
gratuito. Donaciones).
¿En qué se gasta el dinero?
Comida (fruta, granos, trigo, levadura, cebada. . . )
Materiales de construcción (cemento, madera, lonas. . . )
Combustible para los coches.
El resto del dinero se deja en reserva. Todos pueden coger lo que quieran para gastos perso-
nales, y si alguien necesita más de 500e se discute en asamblea.
A pesar de que consideran que las sociedades, de las que la mayoría vienen, fomentan los
aspectos negativos del ser humano, también mantienen la esperanza, la idea de que esto podría
“no ser así”. Proponen un desarrollo diferente al que nos ofrecen actualmente las ciudades, es
decir, “un desarrollo de mis capacidades, el que yo elijo y dirijo, pero para esto hay que perder el
miedo, ya que la libertad es incompatible con el miedo” (Lakabe).
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5.3. Caso de estudio 3. Cortijo Los Baños al–Hamam
Definición Fundación sin ánimo de lucro.
Fundación Año 2000
Miembros Núcleo: 4 personas (gestión, huerto–animales, cocina, educación)
Resto de residentes (11 adultos, 4 niños)
Voluntarios (6 personas en el momento de mi estancia)
Localización Pertenece a la localidad de Lucainena de las Torres, municipio de la pro-
vincia de Almería. Está situado a 400 m de Lucainena, aproximadamente
a 540 m de altitud y a 53 km de la provincia de Almería. Lucainena se
encuentra al Este de la provincia, entre Sierra Alhamilla y los Karst de
Yesos en Sorbas, cerca del parque de Cabo de Gata–Níjar, entorno muy
fructífero en agricultura.
5.3.1. Origen y desarrollo
Siglo XIX: Una familia numerosa dedicada a la agricultura construye el Cortijo. Recibe el nom-
bre de “Los baños”, ya que se sitúa en el nacimiento del río, originando unos baños de
arcilla y de agua sulfuro cálcica, con reconocida acción terapéutica por la zona. En aquellos
momentos, la agricultura es la fuente principal de riqueza de la zona, y este cortijo es muy
conocido en Lucainena, pueblo situado a 10 minutos.
2a mitad del siglo XIX: Con la abolición de los señoríos y el auge de la minería la población
aumenta considerablemente. A final de siglo se construye una ruta ferroviaria que conecta
el pueblo con la playa de Agua Amarga, para transportar el mineral procedente de las minas
de zona. Esta vía parte del Cortijo. Es el momento de mayor población de la historia de
Lucainena, alcanzando 2.455 habitantes en 1900.
1936–39: Guerra Civil Española. Al morir el padre, las tierras y el Cortijo se divide entre va-
rios hermanos. Con la guerra, la mayoría emigran. Principalmente se establecen en Estados
Unidos y en Cuba, dejando el Cortijo abandonado.
En la guerra, tanto la agricultura como las minas se abandonan, motivando el desmantela-
miento tanto del Cortijo, como del paso ferroviario.
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1942: Terminada la guerra, se decide reformar el ferrocarril. Al descubrir que las minas están
agotadas, se abandona definitivamente.
Década de los ’90: Uno de los hermanos, que vive en Lucainena, reúne algunas partes del patri-
monio de sus antecesores. Hijos de los hermanos emigrados están regresando de Cuba.
1999: Juan, su hijo, decide asentarse allí y organizar una casa rural como medio de subsistencia.
2000: Por el entorno en el que se ubica, y por su propio interés personal, el proyecto se transforma
en una granja escuela, a la que se unen tres personas, Bernard, Inma y Natalia.
2007: Se sienten muy cómodos, la granja escuela funciona muy bien, acoge a niños procedentes
de varios colegios de la zona. El Cortijo está muy conectado con el pueblo y algunos de
los habitantes del pueblo empiezan a instalarse en el Cortijo a vivir. Cambian entonces de
visión y deciden vivir en comunidad, pasando a ser una pequeña comunidad que facilita la
convivencia con el entorno.
2009: La ruta ferroviaria se convierte en vía verde, prolongándose hasta llegar a su destino, Agua
Amarga.
Verano de 2010: tiene lugar allí el XIII Encuentro Ibérico de Ecoaldeas. En dicho encuentro se
tratarán temas relacionados con la permacultura, como relaciones humanas, recolección,
uso y mejora de plantas silvestres, trenzado de esparto y construcción con caña o aprove-
chamiento de la pita y la chumbera como alimento.
En la actualidad: la comunidad ha ido creciendo, tanto en el entorno construido, como huma-
namente. Conviven más de 20 personas, y están buscando nuevas vías para asumir al gran
número de gente que quiere incorporarse.
(a) (b)
Figura 15: (a) Camino de la vía verde. (b) Puente por el que pasa el camino.
5.3.2. Instalaciones
EL CORTIJO, núcleo del proyecto: se trata de un cortijo típico andaluz. Cuenta con: habi-
taciones dobles, que se ofrecen como turismo rural, dos albergues para grupos, salón, salón
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de té y sala de reuniones, espacios comunes, un hamam (sauna que se usa en invierno) y
lavadero con una lavadora de uso común para toda la comunidad (el jabón, hecho por ellos,
es también de uso comunitario).
BIBLIOTECA al aire libre e INTERIOR.
SALA DE INFORMÁTICA Y ESTUDIO.
PISCINA, de uso en verano, durante los cursos.
HAIMA, donde se proyectan películas algunas noches.
YURTA, donde se realizan actividades grupales.
BAÑOS DE BARRO y aguas sulfurosas naturales.
CASA COMÚN que cuenta con una habitación individual para cada residente. (Las parejas
tienen una habitación propia, incluso la pareja que ha tenido un hijo, tiene un pequeño
apartamento con dos habitaciones), dos habitaciones para voluntarios: una de ellas es el
antiguo palomar restaurado y urinarios.
GRAN COCINA COMUNITARIA, con neveras y fresqueras.
DESPENSA COMUNITARIA.
COMEDOR de invierno y al aire libre.
TIENDA free de ropa y calzado y despensa de ropa comunitaria, con ropa de trabajo, útiles
como guantes, sábanas y toallas.
SALA MULTIFUNCIONAL, donde se medita, se hace yoga y se realizan diferentes even-
tos.
SEIS CASITAS DE MADERA: dos casas en las que se alojan dos residentes, tres casas que
usan voluntarios o amigos y una casa, habilitada como baños.
CASA EN UN ÁRBOL, donde vive una de las aldeanas.
BAÑOS SECOS.
CUATRO HUERTOS y muchos árboles frutales y olivos: (según temporada).
INVERNADERO, en desuso.
ZONA DE COMPOST.
GRANJA: jabalíes, una vaca: Lora, gallinas, patos, ocas y cisnes, en el estanque, cabras, dos
caballos y dos ponis, dos cerdos, conejos, dos perros y gatos
AULA DE APRENDIZAJE, en la granja.
TALLER para herramientas.
EMBALSE, con patos (Riegan el huerto con esta agua).
BOSQUE Y ESPACIOS LIBRES.
BAÑOS NATURALES, en el nacimiento del río, con aguas sulfurosas. Internet y teléfono
fijo.
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Figura 16: Plano de la ecoaldea elaborado por un residente.
Animales Agricultura Espacios libres Estancias comunes
1 Recinto caballos 5 Compost
13 Nacimiento aguas
sulfurosas
22 Zona de fumadores
2 Granja 6 Huerto 1 14 Yurta 23 Estancias residentes
3 Establos vaca, cabras,
cerdos
7 Huerto 2 15 Era 24 Cocina, despensa.
4 Estanque 8 Huerto 3 16 Aparcamiento 25 Comedor
9 Invernadero 17 Piscina
26 Palomar, estancias
voluntarios.
10 Olivos 18 Jardín Zen 27 Cortijo
11 Jardín de cactus
19 Triki, duende del
bosque
28 Biblioteca al aire li-
bre.
12 Baños secos 20 Carpa
21 Haima
Tabla 17: Leyenda del plano de la ecoaldea.
5.3.3. Organización de la comunidad
Sistema vertical: Juan, el propietario del cortijo, es uno de los residentes. Junto a Natalia,
Bernard e Inma empezaron el proyecto, y forman el núcleo. Se realizan a la semana tres asambleas,
durante el jueves y el viernes. Las asambleas están compuestas por:
El núcleo: es decir, las cuatro personas que coordinan los diferentes sectores: Inma en Gran-
ja, Natalia en Cocina y Mantenimiento, Juan en Gestión y Bernard en Agricultura y Cons-
trucción. En esta asamblea se habla, sobre todo, de temas de gestión.
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Otra de todos los residentes: donde a los temas de gestión se unen debates sobre la visión
común. También se resuelven conflictos, si han surgido.
Y una última de todos, incluyendo los voluntarios que lleven más de una semana, donde se
hablan, sobre todo, de temas de convivencia y cada persona tiene un tiempo para expresar
cómo se ha sentido durante la semana.
Algunos se quejan de que no haya una horizontalidad real en la toma de decisiones, y la
mayoría tienen claro que hay que trabajar en este sentido y llegar a acuerdos.
Sobre los voluntarios: su número depende de las necesidades y del espacio disponible. Los
voluntarios que se pueden incorporar se eligen en asamblea, y deben tener una visión compartida
con ellos. Para poder ser voluntario hay que rellenar un formulario previamente, vía internet, y
mandarlo junto a un mini–C.V. 2 El período para ser voluntario, oscila entre 1 mes y 3 meses,
ya que menos tiempo no es adecuado para entrar en el ritmo. Durante el año pasan, tanto por la
granja escuela como organizados en campamentos de verano, diversos grupos de niños. Para estos
casos hay monitores, que son normalmente residentes de la aldea 3. Con el fin de sentirte seguro,
se intenta hacer un contrato a todos los residentes, al menos como monitores en la época escolar.
De este modo, además de vivir en la comunidad, disponen de dinero para sus gastos personales.
Forman parte de la Red Ibérica de Ecoaldeas y, con una gran tradición agrícola, pretenden
ser autosuficientes en un futuro próximo. Por ahora, su base agrícola les permite comerciar con
Lucainena. A partir de aquí, y con esta visión de autosuficiencia, han avanzado en varios aspectos:
Constructivamente, junto al cortijo se rehabilitaron algunas edificaciones como el antiguo
palomar o la actual cocina y alojamiento de residentes. Con el tiempo se han ido añadiendo
instalaciones.
En el terreno se organizaron cuatro grandes huertos, con todas las frutas y verduras necesa-
rias, y propias de la zona y de la temporada. También se organizó un pequeño invernadero,
sólo usado en determinadas ocasiones, para semillas, y una parte donde se hace compost. A
la hora de plantar utilizan semillas cuidadosamente elegidas, ya que no pueden permitirse
malas cosechas. Por esto las compran o las intercambian con los vecinos de la zona, no están
unidos a ninguna red aún, a pesar de que conocen la Red de Semillas Andaluza y en algunas
ocasiones intercambian con ellos.
La parte de la granja siguió creciendo y hoy es otra de la parte productiva de la aldea, de
modo que usan huevos y con el estiércol obtienen rico compost. Los animales no están en
jaulas, sino que conviven con ellos, formando una parte fundamental en la comunidad.
5.3.4. Dimensión Social
No hay roles establecidos entre hombres y mujeres, aunque inicialmente sí los había. Cuando
se convirtió en comunidad, todo, incluyendo las actividades se repartieron por igual, y hoy todos
tienen igual derecho e igual responsabilidad respecto a sí mismo y a los demás. Las personas de
más de 50 años que han pasado por allí, normalmente son gente con alguna habilidad especial
por lo que, excepcionalmente, sí suelen especializarse en algo. Disfrutan conociendo y entablando
2http://www.cortijo-al-hamam.com/documents/cortijoLosBanos_cuestionarioVoluntariado.pdf.
3Mecanismo para hacerte residente. Si después de 3 meses como voluntario quieres quedarte como residentes: 1o lo
expresas; 2o un residente debe proponerlo en la asamblea general y 3o todos, por consenso, deben estar de acuerdo en
tu incorporación a la aldea.
Quizás al principio no hay habitación para el nuevo residente, aunque es una de las tareas a tener en cuenta, funda-
mental para “estar bien”.
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conversaciones entre voluntarios y residentes, y las horas de trabajo son también un espacio de
convivencia, más allá de su valor mercantil. Con los niños se pone mucha energía. Quieren au-
mentar el número de niños. Están prácticamente de acuerdo con el tipo de organización, aunque
han surgido conflictos en tanto a la visión de futuro de la comunidad.
Para unos, con referentes de comunidades como Damanhur o Tamera, habría que aumentar
el número de residentes y realizar una serie de actividades que les dé mayor autonomía como
comunidad, o caminar hacia un sistema más horizontal, otros simplemente se sienten bien así, y
prefieren no cambiar, y hay gente, sobre todo los últimos en entrar, que ni siquiera se plantean
estas cuestiones.
Estos conflictos, en tanto que algunos sienten que no se camina en la misma dirección, se
intentan resolver en las reuniones de convivencia, donde se debate mucho sobre la visión común.
No todos se llevan bien con todos, pero sí todos se respetan, básico para la convivencia. En esto,
el hecho de tener un espacio propio para cada uno es fundamental.
Son básicamente monógamos y casi todas las parejas se han formado allí. No siguen ninguna
religión, creen en la fuerza creadora de la propia Naturaleza y todos gestionan todos los recursos,
como si fuese su casa, desapareciendo aquí el sentimiento de propiedad y de exclusión.
Espiritualmente, se sienten muy unidos a la Madre Tierra, y esto los une como grupo. Diaria-
mente realizan un ritual al empezar el día en el que toman conciencia del aquí y del ahora, y de su
conexión con la Tierra. Este ritual es constante, diario como la necesidad de trabajar. Se sienten
campesinos de la tierra que cultivan y para ello, unen este ritual al hábito matinal entorno al traba-
jo. Esto les da cierta continuidad al cambio que supone la vida [4]. Por otra parte, existen algunos
símbolos de identidad como “el rincón del triki”, el duende del bosque o los baños de barro. Estos
rincones se encuentran en el bosque y aunque no hay una fiesta especial, suelen celebrar cumplea-
ños, y se suman a las fiestas del pueblo. En los meses de verano hay celebraciones habitualmente.
En navidad, organizan algunas fiestas y está invitado todo aquel que quiera unirse.
5.3.5. Educación
Ahora mismo sólo hay 4 niños, de edades: 9 años, 11 años, 3 años y 5 meses: Asisten a la
escuela rural del pueblo, y desde aquí se está incidiendo con el fin de organizar una educación
alternativa. No hay especialistas y aquí, como ya apuntaba Ivan Illich en La convivencialidad
[30, 29], “el saber es compartido: cada uno sabe la mayor parte de lo que todos saben. De este
modo, no se monopoliza la comprensión”, y todos saben de cocina, aunque no sean el cocinero.
Si a una persona le apetece, también puede organizar algo por su cuenta. Hay gente que realiza
una actividad paralela, por ejemplo, hacer masajes o hacer artesanía y venderla. Esta actividad la
realiza en su tiempo libre, a las tardes, y también se ofrece para la gente del pueblo y alrededores.
El hecho de estar en contacto con otras ecoaldeas les sirve de referencia a la hora de emprender
nuevos proyectos, aunque están abiertos a la imaginación de sus aldeanos.
5.3.6. Un día en Los Baños
HORA ACTIVIDAD
6.30 YOGA, organizado por un residente, al que se asiste de forma voluntaria.
7.30 MEDITACIÓN, tras el yoga, se agradece el nuevo día.
8.00 DESAYUNO, una persona se encarga cada día de prepararlo, según turnos.
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
HORA ACTIVIDAD
8.30 RECOGER cocina y fregar platos entre todos.
8.45 REUNIÓN EN LA ERA. Ritual en el que se agradece el nuevo día, cantan
todos juntos y se reparte el trabajo del día. El núcleo, en especial el encarga-
do del huerto y el mantenimiento, es el que organiza todas las tareas, apunta
todo lo que hay que hacer y, después de este ritual, las comenta, cada uno
se apunta a la que le apetece ese día.
9.00 TRABAJO.
13.00 DESCANSO. Tiempo para refrescarse y prepararse para la comida.
14.00 COMIDA COMUNITARIA. Varios platos a elegir, elaborada toda allí por
un equipo de 5 personas, dos de ellas fijas.
15.00 RECOGER cocina, aunque aquí el horario no es muy estricto.
15.30 DESCANSO y TARDE LIBRE, se organizan diferentes eventos, excursio-
nes. Hay personas que trabajan dando de comer a los animales o regando
el huerto, según la responsabilidad que hayan asumido ése día. Lunes y
martes: trabajo comunitario de 18-21h.
22.00 CENA: cenan todos juntos. Más tarde queda tiempo para conversar o ver
una película.
El domingo se rompen todos los horarios, y cada uno se encarga de sí mismo, excepto al que
le toque animales o huerto. Semana:
Lunes y martes: se trabaja mañana y tarde durante los meses de verano, ya que en este época,
cada mañana se acaba de trabajar a las 13h, y recuperan 6 horas repartidas entre lunes y
martes, de 18h–21h.
Miércoles, jueves, viernes y sábado: se trabaja de 9h–13h.
Jueves tarde: día de asambleas: 17h–18h: asamblea de núcleo. 18h–19h: asamblea de residentes.
19h–21h: asamblea general de convivencia.
Viernes: 13h–14h: reunión de trabajo. 19h–21h: yoga en pareja, organizado por dos residentes.
Domingo: día libre, no hay horarios. Eventualmente se realizan cursos, talleres o charlas, al que
se puede asistir de forma voluntaria.
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Figura 17: Horario semanal anotado en el frigorífico.
5.3.7. Dimensión Ambiental
En este campo, aún les queda mucho que aprender. Parten del amor por su entorno y de las
ganas de hacerse un hogar y, como dice el arquitecto Dietmar Eberle, “ésta es una buena base para
no destruirlo” [6].
Agua. La localidad es conocida por su agua sulfurosa. En el barranco de Juagarí nace una fuente
de aguas sulfurosas. Según se cuenta, las personas enfermas sanan sus dolencias allí. Por
esto hay gente que incluso se la bebe. Esta agua es recogida y usada en diversas tareas.
Además, es usual lavarse en estos baños naturales. Durante el invierno, se forma una rambla
a partir de la inundación del estanque. Su agua la utilizan para regar y tareas que no requieren
una gran depuración. Como agua de boca, llenan depósito de los manantiales del pueblo.
Está en proyecto una depuración natural de las aguas residuales a partir de fitodepuración,




(l/persona y día) PROCEDENCIA
FUENTE
Inodoro 788,30 26,28 reciclado ducha Rambla canalizada
Ducha 1.687,00 56,23 canalizada del pueblo Fuente natural + corriente no depurada
Aseo y lavado 108,00 3,60 canalizada del pueblo corriente no depurada
Lavado de ropa (lavadora) 328,46 10,95 canalizada del pueblo corriente no depurada
Cocinar, beber 60,00 2,00 manantial del pueblo Manantial natural
Limpieza 72,80 2,43 reciclado ducha Rambla canalizada
Riego 10.900,00 363,33 rambla + pozo Alberca
Total (sin riego) 72,78
Total (con riego) 436,12
Tabla 19: Consumo de agua.
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Energía. Usan colectores térmicos para ACS y necesitan muy poca electricidad, sólo algunos en-
chufes para los ordenadores, el frigorífico, la lavadora, y para invitados y clientes. La luz
se usa poco, y también se hace uso de las velas durante la noche. Diseñan candelabros con
envases reciclados. Está en proyecto la instalación de colectores fotovoltaicos para la elec-
tricidad. En invierno hay chimeneas, típicas de la zona, y algunas estufas multicombustible,
que admiten tanto pelets, como huesos de aceituna o cáscaras de almendras. Las casas, ela-
boradas con madera, tierra y morteros de cal, típico de la zona, y con muros anchos, les
permiten mantener en gran medida buenas condiciones climáticas tanto en invierno como
en verano. En la cocina usan combustible de propano, ya que, en tanto que organizan comi-
das en ocasiones de hasta 100 personas, no encuentran otras alternativas por el momento,


















HORNO Y HORNILLA 10.000,00 10.000,00/(30 personas) =333,33 gas propano
ILUMINACIÓN 1.500,00 1.500,00/(30 personas) = 50,00 red eléctrica
ACS 1.440,00 1.440,00/(30 personas) = 48,00 Colector solar térmico
CALEFACCIÓN 1.250,00 1.250,00/(30 personas) = 41,67 leña + cáscaras almendras
TOTAL ENERGÍA ESTIMADA POR PERSONA 1.423 kWh/año
Tabla 20: Consumo medio de energía.
Residuos. Como en los otros dos casos, se generan pocos residuos, ya que: Los restos orgánicos
los utilizan para compost, la comida para los animales, estiércol usado como compost, restos
fecales para abono de huertos y materiales como botes. . . que se recicla si es posible, y si
no, siguen el proceso de reciclaje del pueblo.
Alimentación. Son ovolácteovegetarianos. Esto les permite alimentarse de productos de su propia
huerta, diferentes según la época del año. Viven en gran medida de sus recursos naturales.
Esto les produce gran satisfacción. Sin embargo, también “echan en falta” variedad, es decir,
cuando es la época de la remolacha, ¡cada día hay remolacha en la comida! No usan pesti-
cidas, aunque tampoco están en la red de semillas, y compran las semillas no transgénicas o
las intercambian con agricultores de la zona.
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5.3.8. Dimensión Económica
En la zona, la principal actividad económica es la agricultura. De este modo, en Lucainena
se destinan 1.476 ha a suelo agrícola, repartido entre cultivos herbáceos y leñosos. Debido a la
configuración climatológica, a pesar de estar muy cerca de una zona desértica, es más abundante
el cultivo de regadío que el de secano. Los cultivos de la zona se exponen a continuación.
CULTIVOS HERBÁCEOS CULTIVOS LEÑOSOS
Superficie 311 Superficie 1.165
Principal cultivo de
regadío




Hectáreas de tomate 187 Hectáreas de olivo 338
Principal cultivo de
secano
Cebada Principal cultivo de
secano
Almendro
Hectáreas de cebada 29 Hectáreas de almen-
dro
381
Tabla 21: Principales cultivos de la localidad: fuente económica. (Fuente: propia, a partir de datos
de SIMA, Sistema de Información Estadística de Andalucía. www.juntadeandalucia.es)
En Lucainena de las Torres viven 671 personas, según datos de INE 2010, con un incremento
relativo de la población de 2.29:
EVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
565 595 656 670 668 621 610 664 676 696
Tabla 22: Evolución demográfica en Lucainena de las Torres. (Fuente: www.wikipedia.org)
Esta localidad cuenta con los siguientes servicios:
INSTITUCIÓN NÚMERO
Centro infantil 1
Centro de primaria 1
Centro de ESO 0
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
INSTITUCIÓN NÚMERO
Centro de Bachillerato 0
Centro CF de grado medio 0
Centro CF de grado superior 0
Centro de Educación de adultos 0
Biblioteca Pública 0
Centro de salud 0
Consulta 2
Número de pantallas de cine 0
Tabla 23: Información social de Lucainena. (Fuente: propia a partir de datos de SIMA, Sistema de
Información Estadística de Andalucía. www.juntadeandalucia.es)
Como puede observarse Lucainena es una población muy pequeña, con unos servicios públicos
muy limitados y donde todos se conocen. Esto favorece que la relación con la ecoaldea sea muy
directa. Así por ejemplo, la maestra del centro de primaria es una ecoaldeana y en la aldea, hay
una persona encargada de la gestión económica. Básicamente, el dinero entra de:
La agricultura. Es la principal fuente de riqueza, que les permite prácticamente ser auto-
suficientes en tanto a alimentación. En el terreno encontramos 4 huertos, con toda la fruta
y verdura de temporada y una zona dedicada a olivos. Entre los cultivos destacan tomates,
calabacines, remolacha, peras, manzanas, moras, nueces y almendras. Estos cultivos los des-
tinan a consumo propio: no acumulan frutas ni vegetales, una vez autoabastecidos, el resto
lo venden. Con sus olivos hacen aceite para ellos, el resto lo venden, hacen mermeladas y
pan.
Alojamiento para grupos, generalmente para niños: las grandes habitaciones del cortijo se
alquilan a grupos organizados. Se les ofrece alojamiento y comida. Estos grupos están vincu-
lados a movimientos ecologistas, sociales o espirituales con los que se comparta una misma
visión ya que, durante un corto período de tiempo, vivirán con ellos.
Alojamiento rural: cama y comida, 40 e/día.
Organización de cursos: están abiertos a cualquier curso o cualquier actividad que quiera
organizar alguien, ya sea residente o no. Así por ejemplo, curso de biodanza, 4 días, 265 e
en albergue, todo incluido. (La información se encuentra en su página web.)
Y gastan el dinero en:
Construcción, mantenimiento y ampliaciones.
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Sueldo de cada aldeano: cada uno cobra en función de su trabajo, no hay un salario fijo
para todos, sino que suele oscilar entre 200 e y 600 e. Además están dados de alta en la
seguridad social.
Alimentos: compran productos como: avena, café, azúcar, té, leche de soja, pasta y arroz.
Si alguien quiere algo especial, se lo compra. (Hay dos frigoríficos grandes donde se puede
almacenar la comida.)
Grandes inversiones, como por ejemplo, colectores solares, o alquiler de la panadería del
pueblo (futuros proyectos).
El trabajo es parte de la vida, les gusta y están muy orgullosos de hacer lo que hacen. Cada
uno elige a qué dedicarse cada día. Esto les permite tener una visión más completa de todo, y les
otorga cierta autonomía. Además, siguiendo con la línea de nuestra investigación, esta forma de
entender el trabajo como parte de la convivencia, aumenta su sensación de bienestar y los motiva
en el día a día.
POBLACIÓN (no de personas)
Total ±25
Ingresos económicos
nulos: voluntarios 6 28,57 %
bajos: 5 e/hora extra o temporal 7 33,33 %
altos: sueldo fijo al año <600 e/mes 8 38,00 %
(Los 4 restantes son niños, que no reciben sueldo)
Principales actividades diarias
gestor económico 1 4,00 %
cocinero 4 16,00 %
agricultor 4 16,00 %
ganadero 2 8,00 %
modista 1 4,00 %
obrero 3 12,00 %
transportista de agua 1 4,00 %
limpieza 2 8,00 %
profesor yoga 1 4,00 %
organizador de campamento 2 8,00 %
monitor Solo durante el curso escolar
Tabla 24: Ingresos económicos y trabajos en Los Baños (datos de julio de 2011).
En las entrevistas realizadas hemos podido concluir que el dinero no es un tema que les preo-
cupe. El hecho de recibir un sueldo, aumenta la sensación de libertad, ya que se autogestionan para
realizar otras actividades fuera de la ecoaldea. Los límites a la libertad se los ponen ellos mismos,
en su relación con el entorno, ya que se consideran personas muy responsables.
Por otra parte, el trabajo que realizan lo consideran cuidar de su entorno y, en última instancia,
de ellos mismos. Es por esto, que las vacaciones tampoco se entienden como tales, tomándose
vacaciones cuando quieren o pueden. Las vacaciones no son pagadas. Actualmente tienen los
siguientes proyectos:
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Colaborar en la gestión de la piscina del pueblo.
Alquilar y dar uso a la antigua panadería, ahora mismo cerrada, ya que en la aldea elaboran
pan, muy apreciado en la zona pero, por falta de espacio, no pueden venderlo al pueblo.
Trabajar con la escuela rural del pueblo. Los niños de la aldea acuden a esta escuela.
Se consideran, en definitiva, un grupo joven, al que aún le queda mucho que aprender tanto
humana como técnicamente. Pero son conscientes de que eso se cura con tiempo y trabajo. Todos







Presentamos el trabajo de campo que hemos realizado en cada comunidad en el período que
va de junio a septiembre de 2011. El desarrollo de cada matriz ha sido realizado a partir de la in-
teracción con las aldeas, y ha sido un proceso progresivo en el cual ha sido esencial la receptividad
de las comunidades.
Este trabajo, por otra parte, ha servido para tomar contacto con las comunidades con la in-
tención de seguir su evolución, compararlas con el trabajo desarrollado y ver cómo evolucionan
patrones positivos que hemos identificado y que podrían plantearse en otras comunidades.
6.1.2. Objetivo y metodología aplicada
Con la intención de acercarnos a la realidad de una ecoaldea, hemos compartido tres experien-
cias ubicadas en la Península Ibérica con su propia gente, de modo que pudiésemos identificar las
relaciones establecidas entre ellos y el medio ambiente.
En los tres casos, la motivación para participar en esta investigación ha sido la intención de
que este tipo de trabajo pueda contribuir a un mayor bienestar en la comunidad identificando sus
potencialidades y sus carencias. Se trata de experiencias impulsadas mayoritariamente de abajo
hacia arriba y abiertas a un tipo de investigación en esta línea. Por otra parte, la idea de que este
movimiento en su conjunto pretenda unir Norte y Sur, pero conservando la heterogénea realidad de
todas las culturas, puede ser un referente a tener en cuenta a la hora de valorar el proceso endógeno
que tiene lugar en la creación de estas comunidades.
Usando como referencia la matriz de Necesidades y Satisfactores que formula Manfred Max
Neef, se focalizó la atención en las necesidades fundamentales definidas, para posteriormente
atender a las relaciones establecidas entre ellas y sus satisfactores asociados.
Es importante incidir en que lo esencial de esta formulación es que, mientras las necesidades
son universales, los satisfactores se determinan en cada época y lugar. Ello le confiere a la vez
un carácter global en la medida en que todas las culturas hacen servir satisfactores para satisfacer
sus necesidades y un carácter contextualizado, en la medida en que esos varían y sus efectos son
distintos según los contextos de su aplicación. Así por ejemplo, un sistema de pensiones puede ser
un satisfactor de protección o incluso de identidad en una determinada cultura y no en otra.
6.1.3. Resultados
Hemos clasificado los satisfactores identificados, con la lógica de la metodología del Desarro-
llo a Escala Humana. Al introducirlos, se construye una disciplina donde bienes económicos, por
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sí solos, no son la respuesta directa a las necesidades, reivindicando lo subjetivo dentro del pro-
ceso económico. De hecho, las formas en que vivimos nuestras necesidades son subjetivas. Esta
reflexión trata de juzgar sobre lo subjetivo–universal y, por tanto, cualquier estudio en este terreno
no puede abordarse con un enfoque mecanicista.
6.1.4. Clasificación de los satisfactores
Los satisfactores los hemos clasificamos según sus características. Por otra parte, los hemos
agrupado en tres clases del siguiente modo:
Satisfactores relacionados con el entorno
Satisfactores de carácter individual
Satisfactores de carácter social
Destructores
Con la intención de satisfacer una determinada necesidad, no sólo aniquilan esta posibilidad a
medio–largo plazo, sino que imposibilitan la satisfacción de otras necesidades.
Satisfactor Necesidad quepretende satisfacer
Necesidad cuya
satisfacción imposibilita Tipo de satisfactor
SATISFACTORES DESTRUCTORES EN SUNSEED
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quepretende satisfacer
Necesidad cuya




















Todos deben trabajar en
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quepretende satisfacer
Necesidad cuya
satisfacción imposibilita Tipo de satisfactor
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quepretende satisfacer
Necesidad cuya






Tabla 25: Satisfactores destructores.
Nota: En Sunseed, la mayoría de las personas son inglesas. La ubicación responde a criterios
ambientales, ya que el desierto de Tabernas, situado en Almería, ofrece características muy
similares al de Tanzania.
En el primer caso, Cortijo los Baños de al–Hamam, hemos encontrado un mayor número de
satisfactores destructores. Se trata de satisfactores endógenos en su mayoría y encuadrados en el
ámbito social. El sentimiento de propiedad está muy arraigado en la comunidad, y al no tratarse de
una organización horizontal en la que todos cuentan por igual, hemos podido identificar diferencias
sociales provocadas por sueldos desiguales o distinto poder de decisión. Junto a estos satisfacto-
res aparecen otros como celos o resignación, dentro del ámbito emocional, que imposibilitan la
correcta satisfacción de necesidades como afecto, protección o incluso, subsistencia.
En Sunseed la preocupación por el ámbito ambiental, deja de lado el ámbito emocional. Ade-
más, el hecho de tratarse de una estructura vertical, que cuenta con voluntarios constantemente
como modo de supervivencia, provoca carencias en el ámbito social. Conscientes de su talón de
Aquiles, en las entrevistas dijeron que les gustaría trabajar su parte emocional, ya que “la sosteni-
bilidad del entorno, sin atender a este ámbito no era posible”.
En Lakabe, encontramos muy pocos satisfactores destructores. En este caso, al igual que en
Sunseed, pensamos que son conscientes de sus debilidades y que pretenden ir subsanando estos sa-
tisfactores. Al tratarse de una estructura realmente horizontal, esta comunidad se diferencia de las
otras dos en que el sistema asambleario y de participación está mucho más desarrollado, debiendo
hacer hincapié ahora en temas ambientales.
Inhibidores
Son aquellos que satisfacen una necesidad, pero que dificultan la satisfacción de otras.
Satisfactor Necesidad que sepretende satisfacer
Necesidad cuyo
satisfactor se inhibe Tipo satisfactor
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad que sepretende satisfacer
Necesidad cuyo
























SATISFACTORES INHIBIDORES EN LAKABE
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad que sepretende satisfacer
Necesidad cuyo












Tabla 26: Satisfactores inhibidores.
En el caso de los Baños de al-Hamam vemos que, la dependencia económica, el individualismo
o las diferencias con el núcleo de la aldea, pueden ser fuentes de conflictos. Al sobredimensionar
la necesidad de protección por parte del núcleo de la comunidad, se inhiben necesidades funda-
mentales como entendimiento o libertad.
En Sunseed, la mayoría de satisfactores inhibidores están relacionados con la subsistencia de
algún modo. El hecho de que esta necesidad forme parte del proyecto común y de la visión general
del grupo, puede sobredimensionarla, dejando desatendidas otras necesidades como afecto.
Pseudosatisfactores
Dan la sensación de satisfacer una necesidad, aunque realmente no sea así.
Satisfactor Necesidad que aparenta satisfacer Tipo Satisfactor





Enfoque en el ámbito am-
biental Identidad Exógeno
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad que aparenta satisfacer Tipo Satisfactor
SATISFACTORES PSEUDOSATISFACTORES EN LOS BAÑOS AL–HAMAM
Relaciones sexuales espo-
rádicas Afecto Endógeno
Inercia en la participación Participación Endógeno
Internet Ocio Exógeno
Falta de espacios íntimos Participación Endógeno
Semana de trabajo de 30h Subsistencia Endógeno
Tabla 27: Pseudosatisfactores.
En el caso de Baños de al-Hamam, mantener constantes relaciones con voluntarios de corta
duración o mantener relaciones sexuales esporádicas, no sirve para satisfacer realmente la nece-
sidad de afecto, e incluso a medio plazo, puede llegar a aniquilar la posibilidad de satisfacer esta
necesidad.
En Sunseed observamos que la relación con el exterior a través de voluntarios, o con elementos
de ocio como internet, parece satisfacer necesidades fundamentales.
Singulares
Si los satisfactores singulares satisfacen una sola de las necesidades, llama la atención que
en los tres casos, se trata en su mayoría de satisfactores exógenos, es decir, están implantados de
arriba hacia abajo y muchos de ellos por parte del Estado.
Satisfactor Necesidad que satisface Tipo de satisfactor
SATISFACTORES SINGULARES EN SUNSEED
Conferencias Entendimiento Endógeno
Mutuo apoyo con otras organizaciones ecologistas Identidad Exógeno
Organizados en varios departamentos Identidad Endógeno
Accesibilidad a medios de transporte Libertad Exógeno
Sueldo semanal Libertad Exógeno
Cine nocturno Ocio Endógeno
Bares en poblaciones cercanas Ocio Exógeno
Votar Participación Exógeno
Reglas prácticas Participación Endógeno
Indiferencia respecto al exterior Protección Endógeno
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad que satisface Tipo de satisfactor
Seguridad Social, acceso a medicina general Protección Exógeno
Horario muy estricto Subsistencia Endógeno
SATISFACTORES SINGULARES EN LAKABE
Educación Superior pública del Estado Entendimiento Exógeno
Tiempo libre (horario flexible) Libertad Endógeno
Procedencias muy diversas, no rechazan a nadie
por su lugar de procedencia Participación Exógeno
Voto Participación Exógeno
Seguridad Social, acceso a medicina general Subsistencia Exógeno
SATISFACTORES SINGULARES EN LOS BAÑOS AL–HAMAM
Educación convencional en Lucainena Entendimiento Exógeno
Ritual diario Identidad Endógeno
Transporte privado Libertad Endógeno
Cine en la ciudad Ocio Exógeno
Voto Participación Exógeno
Pragmatismo Subsistencia Endógeno
Salud pública Subsistencia Exógeno
Tabla 28: Satisfactores singulares.
Sinérgicos
Por último, detectamos una serie de satisfactores sinérgicos, entendidos como aquellos que
no sólo satisfacen una necesidad (o ayudan a su satisfacción), sino que además estimula la satis-
facción de otras. En este caso, la mayoría son endógenos, surgidos desde la propia comunidad y
observamos cómo muchos de ellos están conformados precisamente a partir del hecho de vivir




satisfacción estimula Tipo de satisfactor
SATISFACTORES DESTRUCTORES EN SUNSEED
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quesatisface
Necesidad cuya
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quesatisface
Necesidad cuya
satisfacción estimula Tipo de satisfactor
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quesatisface
Necesidad cuya
satisfacción estimula Tipo de satisfactor
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Manejo de recursos naturales:


































Salud preventiva Protección Subsistencia Endógeno
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quesatisface
Necesidad cuya
satisfacción estimula Tipo de satisfactor
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Continuación de la tabla. . .
Satisfactor Necesidad quesatisface
Necesidad cuya
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Tabla 29: Satisfactores sinérgicos.
Nota: en los tres casos, el cuidado del entorno inmediato, la responsabilidad asumida por cada
uno en sus tareas diarias y el buen humor aparecen como satisfactores, aunque no los hayamos
incluido por tratarse de satisfactores que no arrojan una aportación especial relacionada con el
hecho de vivir en comunidad.
Ateniéndose a la definición de satisfactores sinérgicos, identificamos diversos ejemplos pre-
sentes en los tres casos estudiados. Sus coincidencias pueden revelar cómo la presencia de estos
satisfactores es consecuencia de la vida comunitaria que proponen. Podríamos apuntar autocultivo,
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salud preventiva (comida sana, ejercicio, meditación. . . ), manejo de sus recursos naturales, comi-
das comunes y reuniones semanales de convivencia como elementos sinérgicos identificativos de
este movimiento y que van en el camino que persigue esta investigación. En función del análisis
que hacemos sobre sostenibilidad y desarrollo, con la finalidad de buscar una alternativa válida
para lograr una buena calidad de vida, nos parece clave lo que en este estudio se ha definido como
satisfactores sinérgicos.
Los satisfactores coincidentes (ver Tabla 38), forman parte de los descriptores que hemos
usados en las correlaciones establecidas, donde hemos obtenido los siguientes resultados:
La mayoría de descriptores interaccionan con el resto (Tabla 39). De los 300 posibles pares
de resultados, 100 pares se correlacionan significativamente de manera positiva (coeficiente de
Pearson r ≥ 0,5) y 106 pares se correlacionan significativamente de manera negativa (coeficiente
de Pearson r ≥ −0,5). Dado que los intervalos de confianza elevados (p–values significativos)
son para muchos menos pares, se ha realizado una exigente selección de valores de correlación
(|r| ≥ 0,95) que incluya estos pares significativos. Para estos valores de r, se obtienen 29 pa-
res correlacionados positivamente y 40 pares correlacionados negativamente. A nivel global des-
tacan los descriptores 1 (Densidad), 8 (Alimentos producidos autoconsumidos), 13 (Satisfactor
especialista) y 21 (Satisfactor Reuniones semanales) como los que acumulan un mayor número
de correlaciones positivas, 5 en cada caso. En situación contraria se encuentran los descriptores
1 (Densidad), 5 (Energía total) y 25 (Satisfactor Talleres de Crecimiento Personal), los cuáles
acumulan 6 correlaciones negativas en cada caso. Por otra parte, los únicos descriptores que no
acumulan correlaciones negativas pertenecen al grupo de los satisfactores: 14 (Individualismo),
17 (Contrato de trabajo) y 18 (Reglas prácticas). Si se evalúan las correlaciones positivas y nega-
tivas del conjunto de descriptores asociados a los Satisfactores (descriptores 13 a 25) y al resto
(descriptores 1 a 12), observamos un equilibrio entre correlaciones positivas y negativas en los
primeros (28 y 25 respectivamente), pero una clara tendencia a acumular correlaciones negativas
en los segundos (18 y 29 respectivamente).
Para cada categoría, las correlaciones entre los diferentes descriptores que la componen son
de carácter claramente compensador (correlaciones negativas, cuando se dan, en las casillas iden-
tificadas con letras a, h, n, s, y, y ç en la tabla 40). Cabe destacar las sinergias que aparecen entre
los satisfactores de carácter inhibidor 13 (Especialista) y 15 (Paternalismo), los de carácter singu-
lar 17 (Contrato de trabajo) y 18 (Reglas prácticas), así como entre los de carácter sinérgico 21
(Reuniones semanales) y 22 (Encuentros).
Entre categorías, es la categoría de satisfactores sinérgicos (descriptores 20 a 25) la que acu-
mula un mayor porcentaje de correlaciones significativas, sean estas negativas o positivas: 35 de
las 114 posibles, esto es un 31 %. Le siguen de cerca los descriptores de relaciones con el exterior
(descriptores 11 y 12) con un 28 % (13 correlaciones significativas de 46 posibles) y los satis-
factores especialistas (descriptores 13 a 15) con un 27 % (18 correlaciones significativas de 66
posibles). Notamos la escasa correlación de descriptor 16 (Internet) con tan sólo 2 correlaciones
significativas de 24 posibles (8 %). No se pueden destacar correlaciones de carácter sinérgico ni
compensatorio entre categorías, dado el equilibrio existente entre correlaciones positivas y nega-
tivas para cada cruce entre las mismas (ver tabla 40). A pesar de ello, si agrupamos las categorías
de los descriptores satisfactores en un único grupo y lo comparamos con el resto de descriptores
agrupados, nos encontramos con lo siguiente: el porcentaje de correlaciones positivas y negativas
en el primer grupo es de 46 % y 54 % respectivamente, mientras que el porcentaje de correlacio-
nes positivas y negativas en el segundo grupo (esto es, resto de descriptores) es de 39 % y 61 %
respectivamente. Cabe destacar la inexistencia de correlaciones significativas entre las categorías
de Materia y energía y Satisfactores Singulares (casillas identificadas con la letra l), hecho que no
sucede en ningún otro caso.
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Paralelamente a esto, de los cuestionarios realizados (ver anexo A), es interesante comentar
algunos resultados. Se puede observar que la mayoría de las razones por las que la gente ha deci-
dido vivir en una comunidad son sociales, siendo los aspectos relacionados con la sostenibilidad
ambiental los que menos le llevan a tomar esta decisión. Aunque los datos del consumo energé-
tico o del consumo de agua son mucho más pequeños que la media española (ver anexo D), esto
se produce como consecuencia de su modo de vida. Por otra parte, el estilo de vida elegido los
une como grupo, y aquí también coinciden en identificar temas relacionados con la sostenibilidad
como satisfactores de subsistencia, protección e identidad.
Respecto a preguntas sobre el futuro, en los habitantes de Lakabe hay una opinión unánime,
a ninguno le preocupa su futuro y ninguno cuenta con sistema de pensiones o contrato de trabajo.
Sin embargo, en los Baños, las respuestas están divididas. Es curioso observar que se sienten más
seguros aquellos que tienen vínculos especiales con alguna persona. Sin embargo, el hecho de
tener un contrato de trabajo, en este caso no implica una mayor protección. Hay que recordar que
el modo de organización de esta comunidad es más piramidal que en Lakabe, con un núcleo dentro
del cual se encuentra un propietario legal. En este sentido, Sunseed se acerca más a Lakabe, aunque
es la relación con la naturaleza lo que más les motiva y ante la pregunta respecto a su futuro, todos
confiaron en que la tierra, el agua y el sol no les faltarían. En este sentido, podríamos decir que
su relación con el entorno es un satisfactor de la necesidad de subsistencia y protección. También
destacar que las reuniones asamblearias podríamos considerarlas como satisfactor de la necesidad
de entendimiento, de participación y de ocio. Y vemos también en la pregunta sobre la confianza,
que en los Baños no todos confían en todos, por lo que podríamos decir que en esta comunidad, la
necesidad de afecto queda más descubierta que en las otras dos comunidades.
6.2. Discusión
La parte experimental del trabajo tiene como objetivo determinar que descriptores pueden
resultar útiles para caracterizar y evaluar el desarrollo a escala humana y la sostenibilidad de una
ecoaldea. Para ello se ha estudiado cuándo estos descriptores aparecen de manera sinérgica y
cuando de manera compensatoria, con la intención de, finalmente, intentar definir un conjunto de
características deseables para el establecimiento del bienestar en y el desarrollo de una ecoaldea
y, por extensión, en una agrupación humana. Cabe comentar, antes de empezar la discusión, que
la autora y los tutores de este TFM son conscientes de en qué manera el tamaño de la muestra
utilizado en el análisis (n = 3) es estadísticamente no significativo, y a pesar del cálculo de los
intervalos de confianza mediante los valores p. Con este TFM se ha querido presentar, ante todo y
esencialmente, una metodología que creemos novedosa y que, en el caso de una tamaño de muestra
mayor, puede ser aplicado y validado.
Los resultados presentados muestran una diversidad de interacciones entre pares de descripto-
res de complejidad notable, con patrones de relaciones particulares y, en algunos casos, difíciles
de analizar sin conocer el proceso de construcción de los descriptores que intervienen en la in-
teracción. A primera vista destaca la gran diferencia entre los valores de los descriptores para las
ecoaldeas y para el habitante urbano convencional (última columna de la tabla 38). En primer lugar
llama la atención el tema de escala (28 veces mayor en el área urbana). Siguiendo el argumento de
DH, la satisfacción de las necesidades es posible donde toda la comunidad está presente, y son los
aspectos sociales los que más influyen en la satisfacción de necesidades. A la hora de estudiar los
satisfactores para cada necesidad, los relacionados con aspectos comunitarios aparecen muy des-
tacados, mientras que los relacionados con la naturaleza aparecen en pocas ocasiones, siendo sin
embargo uno de los objetivos explícitos en la configuración de estas comunidades. De hecho, en
tanto a datos de agua y energía, la diferencia es muy considerable, aumentando exponencialmente
en el caso de la ciudad. De esto se podría deducir que las motivaciones y el esfuerzo común por
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vivir de sus recursos e integrados en su entorno, favorece no sólo un bajo impacto ambiental, sino
un contexto comunitario en el que se puede llevar a cabo la satisfacción de sus necesidades, y que
por tanto influye favorablemente en la sostenibilidad social.
En cuanto a interacciones entre pares, se observa, en general, una clara preponderancia de co-
rrelaciones negativas (esto es, compensatorias), hecho que implica una presencia de soluciones de
compromiso entre los diferentes descriptores: el aumento en algunos de ellos implica una dismi-
nución en otros. En algunos casos las compensaciones entre descriptores parecen explicables. Por
ejemplo:
A medida que aumenta la densidad poblacional (descriptor 1), las reuniones semanales dis-
minuyen (descriptor 21), quizás por una mayor complejidad asociada a la gestión de la
aldea.
Las actividades de crecimiento personal (descriptor 24) se correlacionan negativamente con
la de visitantes (descriptor 11), lo que hace suponer una aparente contradicción entre la
introspección y la meditación, y las actividades abiertas a visitantes del exterior.
Conforme aumenta el autocultivo (descriptor 8) disminuye el consumo energético (descrip-
tor 5). Esto parece evidente si considerásemos el transporte de alimentos, pero en este estu-
dio no se ha incluido respecto a su consumo energético. Al incluirlo la diferencia sería aún
más notable.
A medida que aumentan las horas de trabajo (descriptor 13), aumenta la cantidad de ali-
mentos de producción propia (descriptor 8), y disminuye la cantidad de energía consumida
(descriptor 5). Sin embargo este descriptor se relaciona negativamente con los talleres de
crecimiento personal (descriptor 25) y positivamente con el paternalismo (descriptor 15), de
modo que en aquellas aldeas donde hay mayor cantidad de alimentos autoproducidos, hay
menos presencia de paternalismo, satisfactor considerado inhibidor de necesidades funda-
mentales en este estudio.
El individualismo (descriptor 14), por su parte, se relaciona positivamente con seguir reglas
prácticas (descriptor 18), considerado éste último un satisfactor singular. En estos casos, el
individualismo aumenta a medida que aumentan las reglas.
En otros casos, ofrecen considerable dificultad interpretativa, seguramente debido a la medida
de la muestra (como por ejemplo la correlación entre área dedicada al cultivo y el porcentaje de
consumo de energía térmica renovable). Similarmente, algunas sinergias aparecen obvias, como
por ejemplo:
La que correlaciona alimentos consumidos de producción propia (descriptor 8) y satisfactor
especialista (descriptor 13) a partir de las horas de trabajo dedicadas a la aldea.
A medida que aumenta el número de visitantes (descriptor 11), aumenta el consumo de
energía eléctrica (descriptor 5).
Cuando aumenta el individualismo (descriptor 14), aumenta su vinculación al sistema de se-
guridad social del Estado, por medio de contratos laborales (descriptor 17). Esto se entiende
ya que el individualismo es un satisfactor inhibidor de la necesidad de protección.
Pero otras son difíciles de interpretar, como la que surge entre densidad (descriptor 1) y con-
sumo energético (descriptor 5). Por todo esto, no podemos asumir como verdaderas muchas de las
correlaciones aparecidas, pero si, en todo caso, existe un cierto patrón dominado por las correla-
ciones negativas.
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Las sinergias que aparecen entre los satisfactores de un mismo grupo, son notables y pueden
ser explicadas a partir de su interpretación:
Entre los de carácter inhibidor 13 (Especialista) y 15 (Paternalismo). Hay más presencia del
satisfactor paternalimo, donde dedican más horas al trabajo, a causa de que el trabajo no es
autogestionado, sino que de algún modo, viene impuesto de arriba.
Entre los de carácter singular 17 (Contrato de trabajo) y 18 (Reglas prácticas). Las reglas
tienen mucha importancia en donde hay contratos laborales. La carencia de la necesidad de
protección está por debajo de ambos satisfactores.
Entre los de carácter sinérgico 21 (Reuniones semanales) y 22 (Encuentros) esta relación no
revela un dato significativo, ya que uno no implica el otro, tan sólo puede considerarse la
importancia que estas comunidades le dan al hecho de reunirse.
Por último, y a pesar de que no se puedan destacar correlaciones de carácter sinérgico ni com-
pensatorio entre categorías, la mayor presencia de correlaciones significativas, en valor porcentual,
para los descriptores de los satisfactores, junto con el equilibrio existente entre positivas y negati-
vas (a diferencia de lo que ocurre para el resto de descriptores, en que predominan las correlaciones
negativas) sugiere (a) una mayor interacción de los satisfactores con el resto de descriptores y (b)
un carácter neutro (o al menos no compensatorio) , es decir: una tendencia de estos descriptores,
de carácter más pragmático, social y endógeno, a interaccionar de manera equilibrada y sin una
necesidad tan obvia de encontrar mecanismos facilitadores de soluciones de compromiso con otros
descriptores de carácter más físicoquímico, funcional o exógeno.
A la hora de evaluar los satisfactores comunes de un modo cuantitativo, el estudio presenta di-
ficultades para medirlos, ya que el diagnóstico a partir de las matrices desarrolladas es cualitativo.
En este sentido, el caso de Sunseed y de Lakabe podríamos destacarlos como modelos a seguir no
sólo por el gran número de satisfactores sinérgicos que presentan, sino por el aprovechamiento de
sus recursos naturales y su autonomía. Llama la atención el caso de Sunseed, ya que se trata de una
comunidad enfocada a la dimensión ambiental. Sin embargo, presenta un gran número de satisfac-
tores sinérgicos relacionados con el ámbito social, que surgen como consecuencia de esta visión
común de autonomía. En el caso de Lakabe ocurre al contrario. Su principal ocupación responde
al ámbito social, sin embargo, en esta búsqueda de autonomía, surgen satisfactores relacionados
con el aprovechamiento de sus recursos naturales y la sostenibilidad ambiental del conjunto.
Este estudio es un análisis crítico respecto a la sostenibilidad social. De este estudio, po-
dríamos extraer que en aquellas comunidades donde existen lazos entre individuos y el entorno,
aparece el apoyo social, la participación y la vida colectiva. Para Max Neef, la unión de intereses
en la comunidad resulta vital para la necesidad de afecto. Así, en tanto que pretendemos ir hacia
una vida sostenible, deberíamos hablar de comunidades con este objetivo común.
Por otra parte, atendiendo al tipo de satisfactor podríamos apuntar que una estrategia de
desarrollo orientada a la satisfacción de las Necesidades Humanas Fundamentales se dará, prin-
cipalmente, a través de procesos endógenos, donde haya un protagonismo real de las personas.
La autodependencia surge a partir de una interdependencia horizontal sin relaciones autoritarias,
de modo que un grupo de individuos pueda decidir sobre sus propios recursos. En Lakabe, don-
de existe una estructura horizontal, la autodependencia se presenta en mayor medida que en los
Baños de al-Hamam, donde se establecen relaciones más autoritarias. Por otra parte, atendiendo
a la dimensión emocional (la tercera pata de una ecoaldea), podemos afirmar que el desarrollo
social y el individual están íntimamente relacionado y no puede darse un desarrollo social, sin
uno individual previamente. Sólo así puede surgir una sociedad sana.
El desarrollo a escala humana debe salir de las propias aspiraciones, acciones y conciencia
de los participantes, es decir, los actores sociales no son objetos del desarrollo, sino sujetos en sí
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del desarrollo. De esta forma, se evitan estructuras piramidales de poder. Estas comunidades son
ejemplo de que aumentando su autonomía, aumenta la satisfacción de sus necesidades, y por tanto,





A raíz de los objetivos planteados en este TFM, se ha empezado haciendo un recorrido por
definiciones y conceptos, de modo que se pueda contextualizar el movimiento de ecoaldeas en
general y, particularmente, de los tres casos evaluados. A partir de aquí, se ha respondido a los
siguientes objetivos:
A partir del análisis de sus satisfactores, se han identificado elementos en cada caso que
permiten analizar las potencialidades y las carencias de cada comunidad.
Partiendo del paradigma del Desarrollo a Escala Humana, se han introducido, por vez pri-
mera, descriptores objetivos para el conjunto de satisfactores comunes, que permitan la ca-
racterización y evaluación del desarrollo a escala humana y la sostenibilidad de una ecoal-
dea.
A partir del análisis de los satisfactores evaluados, se han determinado cuáles de estos des-
criptores aparecen de manera sinérgica y cuáles de manera compensatoria.
Partiendo del estudio de los satisfactores sinérgicos, y de su relación con el resto de des-
criptores comunes en los tres casos, se han definido un conjunto de características deseables
para el establecimiento del bienestar y el desarrollo de una ecoaldea y, por extensión, en una
agrupación humana.
Cualitativamente, en el análisis de los satisfactores que hemos realizado, se puede apreciar
cómo los aspectos sociales, donde toda la comunidad está presente, son los que más influyen en la
satisfacción de necesidades.
Vemos cómo, a la hora de estudiar los satisfactores para cada necesidad, los relacionados con
aspectos comunitarios aparecen muy destacados, mientras que los relacionados con la naturaleza
aparecen en pocas ocasiones, siendo sin embargo uno de los objetivos explícitos en la configura-
ción de estas comunidades. Por otra parte, el análisis de aprovechamiento de sus recursos naturales
ha permitido evaluar el grado de sostenibilidad ambiental de estas comunidades. De esto se podría
deducir que las motivaciones y el esfuerzo común por vivir de sus recursos e integrados en su
entorno, favorece no sólo un bajo impacto ambiental sino un contexto comunitario en el que se
puede llevar a cabo la satisfacción de sus necesidades y que, por tanto, influye favorablemente en
la sostenibilidad social.
En Sunseed hemos podido, a raíz de la elaboración de las matrices (ver Tabla 30), identificar
como principales dimensiones bien cubiertas la subsistencia y el entendimiento. En el caso de
la subsistencia, se pueden identificar satisfactores de carácter sinérgico, como autocultivo, vida
sana, trueque, trabajo comunitario, mantenimiento de la biodiversidad o intercambio de semillas.
Respecto a entendimiento aparecen también una serie de satisfactores de carácter sinérgico, pero
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se puede afirmar que esta necesidad aparece reflejada en mayor o menor medida en la mayoría
de satisfactores sinérgicos, aunque no sea la necesidad principal que satisfacen. Ya en el campo
de los vacíos y espacios a ser desarrollados de manera más prioritaria dentro de una perspecti-
va de aumentar el desarrollo humano de la comunidad, hemos identificado los siguientes puntos
problemáticos: paternalismo, exceso de especialización, excesiva burocracia para pertenecer a la
comunidad o el hecho de asumir responsabilidad individual en lugar de colectiva. Estos satisfac-
tores están relacionados con la protección, seguridad, miedo y falta de confianza en los demás,
pudiendo identificar una tónica importante de este grupo o al menos de sus líderes: el miedo y la
necesidad de protección.
En Lakabe (ver Tabla 31), a pesar de la importancia que le dan a la participación, considerando
los satisfactores de carácter sinérgico, se pueden destacar la dimensión de afecto y protección muy
unidas a la subsistencia. Para ello, se han tenido en cuenta satisfactores como el autocultivo, la
salud preventiva, la maternidad como uno de los principales pilares sobre los que se apoya la
comunidad, el cuidado del entorno o un fondo económico comunitario. Paralelamente satisfacen
también otras necesidades como la identidad y la libertad a nivel económico, o la creación y la
identidad en el caso de la maternidad.
Respecto a los vacíos y espacios a ser desarrollados de manera más prioritaria dentro de una
perspectiva de aumentar el desarrollo humano de la comunidad, hemos identificado los puntos
problemáticos en entendimiento y ocio, y quizás libertad. La existencia de satisfactores como la
excesiva timidez, su carácter poco comunicativo y el acceso inadecuado a la aldea, destruyen la
satisfacción de otras necesidades como la creación. Satisfactores como el liderazgo o la imposibi-
lidad de trabajar fuera inhiben la satisfacción de necesidades como el entendimiento o la libertad.
En esta comunidad se le da especial importancia a la identidad y a la participación. Sin embargo,
queda visible como tónica general, el potencial de afecto, protección y subsistencia, presentando
sus carencias respecto al entendimiento y al ocio.
Respecto a los Baños de al–Hamam, en su elaboración de matrices (ver Tabla 32), hemos podi-
do observar como necesidad bien cubierta la subsistencia, ya que satisfactores como el autocultivo,
el trabajo bien gestionado, el intercambio de semillas o los cursos y la granja escuela como fuentes
económicas, muestran la satisfacción de esta necesidad, satisfaciendo también la participación y el
ocio. Sin embargo, en el campo de los vacíos, donde se debería profundizar de manera más prio-
ritaria desde la perspectiva de desarrollo humano, se han identificado varios puntos problemáticos
destacando el paternalismo, la desigualdad en el reparto del trabajo y a nivel económico y la des-
confianza que inhiben sobre todo la necesidad de protección, pero que dificultan paralelamente,
el afecto, la libertad y la identidad. Otras como la poca transparencia asamblearia, el sentimiento
de propiedad y formar parte de una cultura de mercado, aumentan la destrucción de la protección
y de la subsistencia. La satisfacción de necesidades como el ocio y la libertad son limitadas en
la medida en que se satisfacen únicamente con satisfactores como cine o acceso a los medios de
transporte, sin que estos satisfactores presenten un carácter sinérgico, con una carencia frente a la
necesidad de protección.
En cuanto al resto de descriptores, en los Baños de al–Hamam aparecen los índices más altos
de consumo de agua y energía (ver Tablas 36 y 37). Podríamos considerar esta comunidad, con una
organización piramidal, una aldea en la que el tema de la ecología aparece en segundo plano, usada
incluso para vender el lugar como turismo rural. En el caso de Sunseed el tema de la sostenibilidad
es fundamental, principal característica de la identidad de la ecoaldea. Es interesante observar
cómo en esta comunidad el hecho de conseguir recursos naturales suficientes para subsistir ha
contribuido a la satisfacción de necesidades como la creación y el entendimiento. En el caso de
Lakabe, donde la fuerza inicial no viene de una motivación ambiental, sino social, hay personas
con cierto liderazgo que han sido claves en la sostenibilidad social, pero que inhiben necesidades
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como participación. La sostenibilidad ambiental en esta comunidad ha surgido paralelamente y
como consecuencia del autoabastecimiento y, en este sentido, los ha unido como grupo.
En tanto a la necesidad de subsistencia podemos comprobar que hay muchas similitudes entre
los tres casos estudiados (ver Anexo C). Estos satisfactores comunes, principalmente de carácter
sinérgico, ha permitido evaluar de un modo cuantitativo los casos estudiados. La autonomía en
tanto al manejo de los recursos materiales, el autocultivo, llevar una vida sana con ejercicio o
alimentación adecuada e intercambiar semillas de algún modo es algo que comparten. En todos
los casos funcionan como satisfactores sinérgicos. El acceso a seguridad social también presente
en los tres casos, funciona como satisfactor singular, en tanto que no consideran que este sea un
satisfactor protector, e intentan desvincularse siempre que pueden.
Estas comunidades podemos afirmar que son ecológicas, no porque consideren el aprovecha-
miento de sus recursos naturales, sino porque se preocupan en satisfacer las necesidades humanas
de las generaciones presentes y futuras.
7.1. Trabajo futuro
A raíz de los datos obtenidos tras el análisis de la calidad de vida en una ecoaldea, se han
encontrado similitudes respecto a sus satisfactores, algunas obvias, como el autocultivo o el modo
de vida sano, y otras menos claras, como la individualidad o el acceso a internet como un pseu-
dosatisfactor. Sin embargo, respecto a satisfactores destructores no se han encontrado similitudes
que puedan caracterizar este movimiento dentro de la zona territorial delimitada. En tanto que
los satisfactores comunes forman parte de los descriptores considerados en el método de evalua-
ción utilizado, hay que ampliar el rango de estudio a más ecoaldeas, con el fin de mejorar las
correlaciones obtenidas.
Por otra parte, respecto a la toma de datos, conviene perfeccionar el método y a partir de aquí
definir un protocolo que permita a las ecoaldeas autoevaluarse. Al ampliar el rango de actuación,
se pueden ver de un modo más preciso los puntos de conexión de estas comunidades y si éstos
contribuyen a mejorar la calidad de vida de sus habitantes.
El paradigma del Desarrollo a escala humana es una herramienta válida para evaluar el en-
torno de una comunidad debido a una filosofía compartida, respecto a lo que en dicho estudio se
denominan pobrezas sociales, entendidas como carencias respecto a sus necesidades fundamen-
tales. Para obtener un conjunto de características comunes y deseables que fomenten el bienestar
en una comunidad y, por tanto, su desarrollo, habría que aumentar el número de satisfactores co-
munes que persigan este objetivo ya que, como hemos comprobado, los satisfactores de carácter
social son los que más contribuyen a la sostenibilidad general del conjunto.
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR





Autocultivo y vida sa-
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Continuación de la tabla. . .
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR












































de instrumentos e igno-




CREACIÓN Cultivos, fiestas y se-
siones de música, in-
vestigadores
Técnicas permacultura-
les, trabajo muy espe-
cializado












la historia pasada del
pueblo
Interdependencia con
los otros habitantes del
pueblo
Sistemas comunitarios




lismo, no hacen ningu-
na aportación económi-




dad a medios de trans-
porte
Responsabilidad indivi-
dual, no grupal, pater-
nalismo
Tiempo libre, igualdad
de derechos a espacios
comunes
Tabla 30: Matriz de de síntesis de Sunseed.
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cuada, falta de agua
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
AFECTO Espacios comunes, to-
lerancia y respeto, ma-
ternidad, poco comuni-
cativos
Tiempo libre Parejas, reuniones se-
manales, comunicación
continua
Falta de privacidad, red
de pueblos


















voto, medios de co-
municación, cultura
asamblearia
Trabajo en red, fies-












Fiestas , cursos, descan-
so, hijos
Entorno agradable y se-
guro, espacios de en-
cuentro
CREACIÓN Nuevas iniciativas, muy







no hay presión del tiem-
po
IDENTIDAD Un solo grupo, poder







No hay ningún espacio
privado, Red de Semi-
llas, apropiación del en-
torno inmediato











Tabla 31: Matriz de de síntesis de Lakabe.
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR




















no adaptadas al clima
AFECTO Amor por el entorno,
individualismo, celos,
poco comunicativos
Lugares “mágicos” Confianza, criticar Espacios son comparti-
dos, falta de espacios





do, ritual diario, indivi-
dualismo
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Continuación de la tabla. . .









miento personal e iner-

















Tiempo libre Actividades e inercia en
la participación, pater-
nalismo
Extensión hacia el pue-
blo, enfoque al trabajo
IDENTIDAD Mutuo apoyo, partici-
pación en el pueblo, ce-
los, paternalismo
Sexualidad, ocupación
por la Madre Tierra,
poca transparencia,
cultura de mercado
















de derechos a espa-
cios comunes y para
necesidades básicas




ANEXO A: Cuestionario propuesto en
las ecoaldeas
Tras explicar la metodología que hemos seguido en la evaluación de las comunidades, expone-
mos el cuestionario que nos ha servido como pauta para la realización de las entrevistas. A partir
de este cuestionario y tras pasar un tiempo en cada comunidad, hemos desarrollado las matrices
de nuestro trabajo.
CUESTIONARIO PROPUESTO
Motivaciones para vivir aquí:
¿Por qué vives aquí?
¿Qué mejorarías?
¿Crees que hay una crisis ambiental?
¿Te sientes responsable? A qué renunciarías?
¿Cómo te afecta a ti?
Subsistencia:
¿Tienes cubiertas adecuadamente tus necesidades básicas? (Alimentos, abrigo, vivienda).
¿Gozas de buena salud?
¿Podrías reducir tu consumo?
Protección:
¿Cuidas de alguien? ¿Dependes del cuidado de otras personas?
¿Confías en tu sistema de pensiones? ¿Crees que es necesario?
¿Es necesario tener una vivienda en propiedad? ¿Por qué?
¿Te sientes responsable del buen funcionamiento de la comunidad?
¿Te sientes más seguro dentro de casa que fuera? ¿Y dentro de la aldea que fuera?
¿Estás tranquilo respecto a tu futuro? ¿Por qué?
Afecto:
¿Te sientes solo? ¿Y tienes miedo de quedarte solo en un futuro?
¿Qué relación tienes con tus vecinos? Di las personas en las que más confías.
Si necesitas algo, ¿a quién se lo pides?
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¿Dejas la puerta de casa abierta alguna vez?
¿Has organizado alguna fiesta? ¿A quién invitaste?
¿Hay algún hábito de otras personas que no te guste?
Entendimiento:
Di 3 cosas que cambiarías de la aldea.
¿Cómo te informas de lo que ocurre?
¿Sueles seguir tu intuición?
¿Conoces el entorno y la historia del lugar?
¿Sabes de dónde vienen los alimentos que consumes?, ¿y la energía?, ¿y el agua?
Participación:
Última actividad en la que hayas participado.
¿Trabajas dentro o fuera? ¿Has organizado tú alguna actividad?
¿Cómo puedes participar?
¿Cuál es la actividad comunitaria que más te gusta?
Ocio:
¿Qué haces para divertirte? ¿Y relajarte?
¿Qué fue lo último que te compraste que no fuese comida?
¿Trabajas demasiado? ¿Cuántas horas/día crees que son razonables trabajar?
¿Usas agenda?
Creación:
¿Tienes miedo de no hacer las cosas bien?
Manualmente, ¿tienes alguna habilidad?
¿Has descubierto alguna cualidad tuya en la que antes no habías reparado?
Identidad:
¿Eres confiado?
¿Te has sentido rechazado alguna vez? ¿Cuándo?
¿Crees que hay algún líder? ¿Qué te parece?
¿Te gusta viajar (último viaje)?
Libertad:
¿Te agobias alguna vez? ¿Qué haces?
En la comunidad, ¿hay igualdad de oportunidades?
¿Te gustaría ganar más dinero? ¿En qué lo invertirías?
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ANEXO B: Embalse de Itóiz
1975: Anteproyecto del Embalse de Itóiz.
1985: Al empezar la construcción del pantano de Itóiz se forma la “Asociación Coordinadora de
Itoiz”, entidad que pretende detener el pantano por vía judicial y por presiones sociales.
En su denuncia participan tanto Lakabe como Solidarios con Itóiz, apoyados por grupos
ecologistas como Greenpeace.
1988: Se legaliza dicha organización. Su construcción afecta a tres reservas naturales: Txintxu-
rrenea, Gaztelu e Iñarbe, a dos Z.E.P.A.s (Zona de especial protección de Aves) y queda una
superficie inundada de 1.099,5 ha (11 km2), provocando también las siguientes expropia-
ciones:
Pueblos expropiados totalmente:
• Valle de Arce: Artozki, Muniain, Usoz, Ulozi, Osa.
• Valle de Longuida: Ezkay, Gorraiz, Itóiz, Orbaiz.
Pueblos expropiados parcialmente:
• Valle del Arce: Arce, Lakabe, Nagore.
• Valle de Longuida: (Aloz, Rala) Oroz Betelu.
Por otra parte los usos para los que iba destinada se consideran irregulares, en tanto que, en
principio, el uso del agua del embalse y posteriormente del Canal de Navarra va destinado
a:
Regular el cauce del río Irati, afluente indirecto del Ebro (2,3 m3/s).
Abastecer de agua zonas industriales (650 hectáreas a 10 hm3/año).
Abastecer de agua zonas urbanas.( 50 hm3/año para el 70 % de la población en 220
núcleos de población, incluida el Área Metropolitana de Pamplona).
Abastecer de agua zonas agrarias y su transformación en cultivos de regadío
(340 hm3/año en 57.713 hectáreas).
Sin embargo, desde el Valle del Arce se denuncia que para regular el río Irati basta con hacer
un pantano de 506,8 y no falta agua para ninguno de los usos propuestos. Además, cinco
pueblos del valle quedarían inundados, y sospechan que el destino de esta agua sea para
enviarla al río Ebro, de modo que éste pueda tener un caudal constante y pueda abastecer
satisfactoriamente a la zona de Levante.
1996: El grupo Solidarios con Itóiz, creado por los jóvenes de la zona, cortan los cables que se uti-
lizan para transportar los materiales de construcción en la presa. Dicho sabotaje incrementa
notablemente el costo y detiene la construcción durante un año. Acusados de “secuestrar
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al guarda de seguridad de la presa”, se los sentencia a 5 años y 7 meses de prisión. Esto
provoca la creación de un grupo de apoyo popular, produciéndose en diciembre de 2007, la
liberación del último preso encarcelado.
1997: El Tribunal Supremo prohíbe que el pantano supere la cota de 506,8, lo que supone una
altura de llenado máximo: 25 m, de los 125 proyectados de la presa. Esto haría que el pro-
yecto dejara de tener sentido por el poco caudal que llevaría. Además, ya no sería necesaria
la construcción del Canal de Navarra, porque el agua no alcanzaría la cota suficiente para
fluir por éste. Pero el Gobierno de Navarra dicta una nueva Ley Foral (L.F. 9/1996, de 17
de junio) que hace disminuir o desaparecer las bandas de protección (Z.E.P.A.S) para di-
chas reservas naturales. De este modo, es imposible la ejecución de la sentencia del TS de
1997, por lo que la Audiencia Nacional plantea la inconstitucionalidad de dicha Ley ante el
Tribunal Constitucional.
2000: Tribunal Constitucional sentencia que el pantano es legal conforme a la Ley Foral de 1996.
2004: Es rechazado el recurso interpuesto frente al Tribunal de Derechos humanos de Estrasburgo.
2005: Desde Lakabe se publica: Lakabe, 25 años de presencia. En dicha publicación se compara
la presa Vajont, en el norte de Italia, construida en 1959, con Itóiz. En su descripción se
puede apreciar que se trata de dos historias muy parecidas, tanto por las respuestas de la
naturaleza, como por las reacciones de los técnicos y de los políticos. Por ello, la Asamblea
de Vecinos Amenazados por Itoiz, a la cual pertenecen, realiza un viaje a Vajont.
(Ver Reportaje de julio de 2005, Un viaje para cambiar el final de la historia). Actualmente
el embalse está construido, y los pueblos colindantes deben abastecerse de dicho embalse.
(a) (b)
Figura 18: (a) Vista del embalse de Itóiz en 2008. (b) Datos del embalse.
(Fuente: www.wikipedia.es)
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C.1. Sunseed Desert Technology
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
SUBSISTENCIA Autocultivo, indepen-
dencia alimentaria,
pero escasez de ali-
mentos, energética y
de agua, salud física
y mental, escasez de
recursos energéticos.
Intercambio de semillas






sana, aire limpio, ejer-
cicio diario, igualdad
entre hombres y mu-
jeres, meditación, yo-
ga, realización de dan-
zas y cantes semana-
les, descansar, construir






PROTECCIÓN Gran diversidad de
plantas que se conocen






de lucro es la organiza-
dora de la comunidad
y la que apoya el pro-
yecto, dinero: sueldo





y cultivada allí, medici-









en la comida, espacios
comunes seguros.
AFECTO Amor por el entorno,
cuidados continuos,
voluntarios constan-






dedicado a cuidar el en-
torno, personas de dife-
rente procedencia, fines
de semana libres (mu-
chos se reúnen con sus
familias u otros ami-







fiesta semanal en el
pueblo a la que suelen
asistir: (se suelen jun-
tar allí con los miem-
bros de la ecoaldea de
los Baños).
Espacios de encuentro
con los vecinos del pue-
blo, tareas compartidas
con los habitantes del
pueblo referentes a la
organización de los re-
cursos naturales: lim-
pieza del sistema de
acequias (por sectores),
gestión del agua (bom-
beada desde el río), y
energía renovable (úni-
ca energía que llega al
pueblo).
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
ENTENDIMIENTO Meditación y activida-
des de crecimiento per-
sonal, tolerancia, espa-
cios compartidos.
Filosofía de la per-
macultura: observan el
comportamiento de la
naturaleza, de la que
aprenden, objetivo co-
mún: sistema educativo
basado en la sostenibili-
dad en terrenos desérti-
cos, cursos como inglés
o español.
Investigar sobre tecno-
logía del desierto en va-
rios puntos del mundo,






















ción para tareas diarias
y comunes, igualdad en
el reparto, comidas co-
munes, actividades en-
focadas a los recursos
naturales y poco a te-
mas emocionales.
OCIO Especializados Fines de semana libres,
cine: películas noctur-
nas organizadas en al-
gún sitio acogedor, mo-
nográficos sobre algún
tema, que se prepara
uno de los miembros,
literatura, fiestas, inter-
net, trabajo y familia.
Hacer todas las comi-
das en común- tiempo
para compartir el día
a día, reuniones y en-
cuentros con otras or-
ganizaciones, especial-
mente con miembros de
RIE y GEN, cursos ex-
ternos de danza, fabri-
cación de instrumentos
con madera de aquella
zona, ignorar los temas
emocionales.
Paisaje idílico, jam ses-
sion en la casa de la pi-
ta, excursiones.
CREACIÓN A partir de los cultivos
de la zona inventan mo-
dos de cocinarlos y nue-
vos sabores, asistencia
a fiestas y sesiones de
música, investigadores.
Usan sus recursos pa-
ra alimentar los huer-
tos con muy poca agua,
técnicas permacultura-
les, trabajo muy espe-
cializado.






nos, casi todos relacio-
nados con la creación.
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
IDENTIDAD Sentirse parte de un
grupo: todo se hace en






claro: trabajar en pro
de la sostenibilidad en
zonas desérticas, mu-
tuo apoyo con otras or-
ganizaciones ecologis-
tas o concienciadas a
nivel social, a diferen-
tes escalas: por ejem-
plo, trueque con la eco-
aldea “Los Baños”, e
intercambio de semillas
por medio de la Red
Andaluza de Semillas,
turismo elitista, desin-
terés por la historia pa-
sada del pueblo.
Relación de interdepen-
dencia con los otros ha-
bitantes del pueblo, con








los vecinos del pueblo.
LIBERTAD Autonomía, autoesti-
ma, eligen un estilo
de vida alternativo, no
se sienten obligados
a quedarse, ya que




cada uno se controla








nimato fuera de allí, ac-







igualdad de derechos a
espacios comunes, todo
muy organizado.
Tabla 33: Matriz de necesidades y satisfactores de Sunseed.
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C.2. Lakabe
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
SUBSISTENCIA Vida sana: comida cul-
tivada allí o de pro-
cedencia ecológica, sa-
lud preventiva, materni-
dad: una matrona (los
niños nacen alli), toma











no disponen (naranjas u
otras frutas).
Autocultivo y cría de
animales para consumo
propio, autogestión en
el trabajo: hay un hora-
rio flexible y cada uno
hace lo que puede, fa-
bricación de pan: prin-
cipal fuente económi-
ca, ya que lo venden
a varias cooperativas de
Pamplona, trueque o in-
tercambio de semillas,
impartir cursos que su-
ponen también una con-
tribución económica.
Aire limpio, conscien-





bido a la construcción
de la presa, escasez de
agua.
PROTECCIÓN Cuidados diarios: ma-
saje, mantenimiento del
aire limpio, unión, in-
diferencia respecto a la
ciudad, igualdad.
Frente a un proyecto,
apoyo de toda la co-
munidad, fondo econó-
mico comunitario, to-




Acceso a plantas medi-
cinales y comida sana:
alimentación vegetaria-
na, casi todo produc-
tos de su propia huer-
ta, cooperar en todas las
tareas, poner horarios
y fechas de visitas, de
cursos. . . , que los rela-
ciona con gente con los
que comparten ideas.
Seguridad social: acce-




AFECTO Cuidados diarios: ma-
saje, amor por el en-
torno en el que viven,
tolerancia y respeto por
todos como base de la
convivencia (proceden-
cias muy diversas), ma-
ternidad: (ocupa un lu-
gar esencial), poco co-
municativos.
Tiempo para dedicarle a
los hijos, amigos y fa-
milias con las que se re-
lacionan continuamen-
te, aunque no vivan allí.
Tener parejas: son mo-
nogámicos y muchas
parejas se han forma-
do allí, hacer el amor,
comidas diarias comu-
nes, reuniones semana-
les, yoga y meditación.
Falta de privacidad: to-
dos los espacios son co-
munes, espacios de tra-
bajo común, red de pue-
blos, en esta parte de
los pirineos, que traba-
jan conjuntamente.
ENTENDIMIENTO Conocimiento y cuida-
do del entorno, asisten-





contacto directo con el
medio que los rodea,
comunicación fluida
con visitantes y asis-
tentes a cursos, con los
que conviven por un
tiempo.
Investigan sobre sus re-
cursos, asambleas se-
manales, yoga y medi-
tación, charlas y talleres
constantemente (suelen
tratarse sobre temas so-
ciales y ecológicos), en-
cuentros con otras co-
munidades.
Resolución de conflic-
tos (parte esencial de
su filosofía), escuela al-




Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .










bajo en red con otras
ecoaldeas de la zona,































CREACIÓN Abiertos a nuevas ini-
ciativas como fabrica-




das desde pequeños en




nuevo, reconstruir la al-
dea, valorizar las cos-
tumbres autóctonas.
Espacios de expresión a
través del entorno, dia-
logando con él, no hay
presión del tiempo.
IDENTIDAD Responden como un so-
lo grupo, poder de deci-
disión en igualdad.
Comparten una visión
común, que se discute







bles, trabajo en red en-
tre las 5 ecoaldeas de la
zona.
No hay ningún espacio
privado, ni nada priva-
do, viven en la casa en
la que mejor se sien-
ten, formar parte de la
Red de Semillas, apro-
piación del entorno in-
mediato.
LIBERTAD Eligen esta opción para
vivir y apoyo para mar-
charse, autonomía para
decidir el trabajo, auto-
estima.
Tiempo libre, dinero:
disponen de un máxi-
mo de 300 e para lo
que necesiten (si nece-
sitas más, se habla en la
asamblea), disponibili-
dad de medios de trans-
porte, igualdad de de-
rechos y de representa-
ción dentro de la comu-
nidad (son representan-
tes de sí mismos).
Confiar en la comuni-
dad, opinar.
Flexibilidad en el tiem-
po y en el espacio, sen-
sación de estar aprove-
chando la vida.
Tabla 34: Matriz de necesidades y satisfactores de Lakabe.
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C.3. Cortijo Los Baños al–Hamam
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
SUBSISTENCIA Prevención de salud fí-
sica y mental: yoga,
semi- especialistas, me-
ditación, alimentación
sana, aire limpio, acti-
vidad física diaria, buen
humor.
Autocultivo de vegeta-
les (aunque no suficien-
te), cría de animales,
trabajo autogestionado
tanto del huerto, co-







con agricultores de la
zona, intercambio de
semillas con otras eco-
aldeas, comercio con
la ciudad: se compra






















todo productos de su
propia huerta o ecoló-
gica, dinero: sueldo fijo





















AFECTO Amor por el entorno en
el que viven: animales,
plantas, rincones en el
bosque. . . , buenas rela-
ciones con los vecinos,
en particular con los de
Lucainena y con los de
la barriada de Sunseed:
(realizan actividades en
común), celos, poco co-
municativos.
Animales, plantas, con-
tacto contínuo con su
familia o amigos de
fuera.
Sentir confianza en los
otros y cuidarse entre
ellos, hacer el amor,
cultivar sus alimentos,
criticar, censurar.
Casi todos los espa-
cios son compartidos,
por lo que los respetan
y los cuidan, falta de es-
pacios íntimos, entorno
con voluntarios en con-
tínua relación: algunos
se quedaron a vivir.
ENTENDIMIENTO Relación con la natura-
leza, granja escuela, po-
ca transparencia.
Trabajo muy organiza-
do: 5 horas/día, cur-
sos sobre permacultu-
ra, convenios con cole-
gios de la zona, campa-
mentos de verano, preo-
cupación por la Madre
Tierra: ritual diario, in-
dividualismo, activida-
des diarias en común y
tardes libres.
Trabajar en contacto di-
recto con la naturaleza,
varias reuniones sema-
nales, convivencia, re-
solución de conflictos y
proyectos en base a una
visión común, organi-
zar actividades volun-
tarias: yoga en pareja,







tos para niños, poder
piramidal.
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
NECESIDADES SER TENER HACER ESTAR
PARTICIPACIÓN Generosidad, pragma-
tismo, entrega, colecti-
vidad, confianza en to-
dos, timidez.
Pocas actividades de
ocio en grupo, ritual,









positiva y de conviven-
cia, actividades de cre-
cimiento personal, unir-
se a campañas de otras
organizaciones, inercia














ne, fiestas, internet, tra-
bajo, dependencia eco-
nómica, desigualdad en
el reparto de bienes
económicos y en el re-
parto de trabajo.
Vivir con voluntarios,
cursos externos que se
realizan allí, descansar.
Lugares idílicos, diver-
sidad de actividades en








zación de joyas o costu-
ra, cultivar, reciclaje de
ropa, útiles, inercia en
la participación, trabajo
mal repartido.
Extensión hacia el pue-
blo (alquiler de la pana-
dería o el inicio de la es-
cuela alternativa), exce-
sivo enfoque al trabajo,
falta de actividades ar-
tísticas.
IDENTIDAD Mutuo apoyo con otras
organizaciones, partici-




ción por la Madre Tie-
rra, cultura de mercado,
poca transparencia, tu-
rismo elitista.
Ritual diario de unión
a la Madre Tierra, pro-
gramas de conocimien-
to y desarrollo perso-
nal, establecer vínculos






todos, noción de pro-
piedad, desigualdad,
desinterés.
LIBERTAD Elección personal de su






















Tabla 35: Matriz de necesidades y satisfactores de Los Baños al–Hamam.
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En este estudio se han utilizado un total 25 descriptores agrupados en 4 categorías: espacio (4
descriptores), materia y energía (6 descriptores), relacional exterior (2 descriptores) y satisfactor
común (13 descriptores). La inclusión de estos descriptores y no otros se basa en (a) la definición
de unidades de medida que permitan su cuantificación y (b) la disponibilidad de datos para cada
descriptor y para cada ecoaldea estudiada. En el proceso de definición de las unidades de cada des-
criptor se ha intentado, siempre que ha sido posible y conveniente para su posterior interpretación,
normalizar la unidad por persona (habitante) y unidad de tiempo (día). Los análisis de correlación
para cada par de descriptores se realizaron mediante el paquete estadístico R (R Development Co-
re Team, 2008). Se utilizó para ello el test de correlación paramétrico de Pearson. Para comprobar
la fiabilidad de la correlación se calculó el correspondiente p-value en cada caso, con límites de
estimación de confianza identificados con (*) para p < 0,05, (**) para p < 0,01 y (***) para
p < 0,001.
D.1. Cuantificación de los descriptores
A continuación se describe la metodología de cuantificación menos obvia de los descriptores
utilizados en este trabajo. La Tabla 38 resume los valores numéricos en cada caso y los compara
con los valores estándar de consumo urbano actual.
D.1.1. Densidad y espacio
El área ocupada por las ecoaldeas es difícil de medir. Para este descriptor se han asumido áreas
generales, con datos de los aldeanos, y a partir de ahí, se ha dividido cada aldea en las proporciones
convenientes siguiendo el asesoramiento de los habitantes. Similarmente, el espacio dedicado a
ganado es difícil de medir, pues en el caso de Lakabe, tenían toda una campa a su disposición. Su
único cerramiento es el acceso a la carretera, establecido por seguridad. Tanto en Lakabe como en
los Baños de al–Hamam los animales están sueltos, aunque en ambas aldeas cuentan con espacios
propios externos al espacio dedicado a vivienda y al espacio dedicado a huertos.
D.1.2. Energía
Los descriptores energéticos escogidos han sido tres: energía total consumida, porcentaje de
energía eléctrica de origen renovable y porcentaje de energía térmica de origen renovable. La fuen-
te de estos datos ha sido la consulta directa de consumos mediante facturas, observación de infra-
estructuras energéticas y entrevistas personales a lo largo de las visitas realizadas. En el caso de la
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energía solar térmica, la estimación de la misma se ha realizado a partir de la energía anual captada
por un captador solar térmico, estimada en 850 kWh/m2 y año (http://www.idae.es).
SUNSEED LAKABE BAÑOS
Habitantes 30 60 30
Consumos por ámbito
(Eléctrico/Térmico)
Eléctrico Térmico Eléctrico Térmico Eléctrico Térmico
Origen
(Renovable/Fósil)
R F R F R F R F R F R F
Electrodomésticos
(kWh/año)
Frigorífico Fresquera – – – 3.000 – – – – 4.000 – –
Hardware 950 – – – 5.000 – – – – 12.000 – –
Lavadora – – – – – – – – – 3.000 – –
Otros(1) – – – 10.000
(4) 10.000 – – 20.670 – 11.500 – 10.000(4)
Iluminación
(kWh/año)
500 – – – 10.500 – – – – 1.500 – –
ACS (kWh/año) – – 900
(2) – – – 10.000 – – – 1.440(2) –
Calefacción
(kWh/año)
– – 830(3) – – – 5.300 – – – 1.250(3) –
Total por origen
(kWh/año)
1.450 0 1.730 10.000 28.500 0 15.300 20.670 0 29.500 2.690 10.000
Origen renovable
( %)
100 15 100 42 0 21
Total por consumo
(kWh/año)
1.450 11.730 28.500 35.970 29.500 12.690
Total por consumo
(kWh/persona y día)




Tabla 36: Datos de consumo eléctrico y térmico para cada una de las ecoaldeas.
NOTA: (1) Esencialmente hornos, hogares y fogones; (2) Captadores solares térmicos; (3) Caldera
de biomasa; (4) Además de energía térmica auxiliar para ACS y calefacción.
D.1.3. Agua
Los descriptores relacionados con el agua han sido dos: agua consumida (con riego) y agua
reciclada. En los casos de Sunseed y Lakabe no se han obtenido datos acerca del volumen de agua
consumido en riego, con lo cual este descriptor debe ser tratado con cautela.
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SUNSEED LAKABE BAÑOS
Habitantes 30 60 30
Inodoro (l) – WC seco
(tierra fértil para huerto)
– WC seco 788 Reciclado
(ducha, aseo, cocina)
Duchas (l) 840 Depósito común
(canalización río)
1.710 Canalizada manantial 1.687 Fuente natural
Aseo y lavado (l) 60 Depósito común
(canalización río)
150 Canalizada manantial 108 Corriente no depurada
Lavado de ropa (l) 210 Agua de lluvia 390 Recogida de lluvia 328 Corriente no depurada
Consumo alimento (l) 60 Agua de lluvia 180 Canalizada manantial 60 Manantial natural
Limpieza (l) 30 Reutilizada de la ducha 180 Reciclado aseo 73 Reciclado
(ducha, aseo, cocina)





Total (l/día) 1.200 2.610 13.944
Total reciclada (l/día) 30 180 861
Total (l/persona y día) 40 43,5 465
Total reciclada ( %) 2,5 6,9 6,2
Tabla 37: Datos de consumos de agua para cada una de las ecoaldeas en litros por día y procedencia
de la misma en cada caso (NE para valores no evaluables con los datos obtenidos).
D.1.4. Satisfactores comunes
La cuantificación de los satisfactores común es la que entraña mayor riesgo. En algunos ca-
sos la subjetividad de la cuantificación entraña preconcepciones. A pesar de ello se ha intentado
encontrar los aspectos compartidos, con la finalidad de caracterizar este movimiento:
En tanto a satisfactores destructores, no hemos encontrado puntos comunes.
Respecto a inhibidores, se identifican en los tres casos:
1. Individualismo. En tanto que se da en los tres casos, se ha evaluado con la puntuación
1, 2 o 3 en función de la sostenibilidad del conjunto, entendiendo que una comunidad
es más sostenible a medida que disminuye el individualismo. En los tres casos se trata
de un protector inhibidor de la necesidad de libertad.
2. Paternalismo. Del mismo modo se ha puntuado este satisfactor, pero en este caso,
se inhibe principalmente la protección, aunque también imposibilita la satisfacción de
otras necesidades como la libertad, el entendimiento y la creación.
3. Especialistas. En una ecoaldea, los sistemas excesivamente especializados son inhibi-
dores en tanto que imposibilitan la autonomía de las personas y no permiten tener una
visión de conjunto ni la libertad de elegir. Sobre esto, en este trabajo, se ha tenido en
cuenta el dato objetivo de las horas que cada comunidad invierte diariamente en el tra-
bajo. En los tres casos coincide que, conforme aumentan las horas dedicadas, aumenta
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este satisfactor. A pesar de esto, la muestra no es representativa para concluir que esto
va relacionado. Se deberían estudiar más casos.
Respecto a pseudosatisfactores hemos considerado sólo internet, ya que se han identificado
pocos pseudosatisfactores en los tres casos y sólo esta coincidencia.
4. Acceso a internet. Medido en el número de horas que cada persona, como media,
invierte al día en este satisfactor de ocio.
En tanto a satisfactores singulares, se han identificado las siguientes coincidencias:
5. Contrato de trabajo. Satisfactor de la necesidad de protección en los tres casos, en-
tendiendo que, conforme aumenta la necesidad de estar sujetos a un contrato, dismi-
nuye la seguridad de cada persona en su comunidad.
6. Reglas prácticas. Este satisfactor en Lakabe no es fundamental, y el hecho de recurrir
a reglas prácticas es para cubrir la necesidad de participación, en el caso de Sunseed
y de la propia subsistencia en el caso de Los Baños de al–Hamam. A pesar de esto,
se han encontrado coincidencias con el individualismo, y con el acceso a un contrato
laboral.
7. Educación reglada. A pesar de que estas comunidades apuestan por una educación
alternativa, que se imparta dentro de la propia comunidad, no están suficientemente
desarrolladas y en muchos casos han recurrido a la educación pública en localidades
cercanas. Para este satisfactor hemos considerado el porcentaje de personas de la aldea
que siguen esta educación alternativa, en relación al conjunto de personas que han
estudiado viviendo en la comunidad.
8. Voto. En los tres casos se entiende el voto como un satisfactor de participación, aunque
no satisface otra necesidad, y algunas personas lo considerarían pseudosatisfactor en
tanto que, tal como está establecido el sistema democrático, ni siquiera consideran
que satisfaga esta necesidad. No lo hemos considerado un descriptor, ya que al ser la
unidad binaria, no se ha podido obtener información relevante para el estudio.
En los satisfactores sinérgicos encontramos la mayoría de coincidencias:
9. Comidas comunes. Entendiendo que satisfacen más de una necesidad, se ha tomado
el dato objetivo del número de comidas diarias en las que se une toda la comunidad.
10. Reuniones semanales. Se ha considerado el número de reuniones y la proporción de
personas incluidas en cada reunión.
11. Tipo de alimentación. Se ha puntuado de 1 a 3 en función de la sostenibilidad global,
dándole mayor nota a la comunidad vegana y peor nota a la carnívora.
12. Encuentros. Se ha evaluado en función de los números de encuentros anuales en los
que participan.
13. Autocultivo. Evaluado en porcentaje la cantidad de alimentación que producen en la
aldea.
14. Autonomía en sus recursos naturales. El modo de evaluarlo ha sido en porcentaje
respecto a valores de energía y agua, estando mejor evaluada aquella comunidad que
no tiene acceso a la red eléctrica ni al sistema de agua pública. Se considera éste un
satisfactor sinérgico de protección, subsistencia, libertad y entendimiento.
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15. Intercambio de semillas. A pesar de tratarse de un satisfactor sinérgico, coincidente
en los tres casos, no lo hemos considerado un descriptor, ya que el intercambio se
produce por igual en las tres aldeas. Al ampliar el ámbito de estudio se podría incluir.
16. Yoga y talleres de crecimiento personal. Se ha evaluado por parte de los habitantes
en horas diarias invertidas y en el número de talleres anuales impartidos.
DESCRIPTOR UNIDAD SUNSEED LAKABE BAÑOS URBANO
Habitantes personas 30 60 30
Área urbanizada km2 0,25 0,35 0,17
1 Densidad personas/km2 120 143 176 5000
Área de cultivos km2 0,225 0,245 0,102
Área de pastos km2 0 1,75 0,0306
Área total km2 0,475 2,345 0,303
2 Área dedicada a vivienda % 53 15 56 0
3 Área dedicada a cultivos % 47 10 34 0
4 Área dedicada a ganado % 0 75 10 0
Energía térmica kWh/persona y día 1,07 1,64 1,16
Energía térmica
(origen renovable)
kWh/persona y día 0,16 0,68 0,24
Energía eléctrica kWh/persona y día 0,13 1,3 2,7
Energía eléctrica
(origen renovable)
kWh/persona y día 0,13 1,3 0
5 Energía Total kWh/persona y día 1,2 2,94 3,86 56(1)
6 Energía térmica renovable % 15 42 21 17(2)
7 Energía eléctrica renovable % 100 100 0 23(3)
8 Alimentos consumidos
autoproducidos
kg/persona y día ( %?) 1 0,6 0,4 0
Agua consumida personas litros/persona y día 40 46 101,4
9 Agua consumida personas y
riego
litros/persona y día 40 43,5 465 NE
10 Agua reciclada % 2,5 6,9 6,2 0
visitantes por año visitantes/año 200 300 80
11 Visitantes por año por habi-
tante
visitantes/habitante y año 6,67 6 2,67 NE
12 Duración promedio estancia
visitante por año
días 30 8 5 NE
Satisfactores
Inhibidores
13 Especialistas horas trabajo/persona y día 7,5 6 5 8
14 Individualismo valor entero (1, 2 o 3) 2 3 1 **
15 Paternalismo valor entero (1, 2 o 3) 3 2 1 **
Pseudo
16 Internet horas/persona y semana 1 0 0,14 **
Continúa en la siguiente página. . .
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Continuación de la tabla. . .
DESCRIPTOR UNIDAD SUNSEED LAKABE BAÑOS URBANO
Singulares
17 Contrato de trabajo (S.S.) valor entero (1, 2 o 3) 2 3 1 100 (supuesta)
18 Reglas prácticas valor entero (1, 2 o 3) 2 3 1 **
19 Educación reglada % 0 20 60 100 (supuesta)
Sinérgicos
20 Comidas comunes % 100 30 100 NE
21 Reuniones semanales Ponderada 0,44 0,35 0,21 NE
22 Encuentros cantidad/año 3 2 1 NE
23 Tipo de alimentación valor entero (1, 2 o 3) 3 1 2 1 (predominante)
24 Yoga, meditación, etc. horas/persona y día 0 0,5 2 NE
25 Talleres de crecimiento
personal
cantidad/persona y año 0 3 5 NE
Tabla 38: Valores de partida para la definición de cada descriptor para cada ecoaldea y compa-
rativa con los valores estándar de consumo urbano en la última columna (NE para valores cuya
existencia se desconoce en el momento de realización de este trabajo y no se han encontrado).
Notas: (1) Divididos en 15 kWh de alimentación, 4 kWh de iluminación, 5 kWh de ac-
cesorios eléctricos, 12 kWh de ACS y 20 kWh de calefacción (David MacKay “Sus-
tainable Energy: Without The Hot Air”, UIT, Cambridge, 2008, accesible en línea en
http://www.withouthotair.com); (2) Suponiendo un equipo solar térmico con 30 % de
fracción solar anual que afecte las partidas de ACS y calefacción mencionadas en la nota anterior;
(3) Informe anual de Red Eléctrica de España 2010 (http://www.ree.es).
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1 a a a b b b b b b c c D d d e f f f g g g g g g
2 a a b b b b B b c c D d d e f f f g g g g g g
3 a b b b b b b c c D d d e f f f g g g g g g
4 b b b b b h c c D d d e f f f g g g g g g
5 h h h h h i i J j j k l l l m m m m m m
6 h h h h i i J j j k l l l m m m m m m
7 h h h i i J j j k l l l m m m m m m
8 h h i i j j j k l l l m m m m m m
9 h i i J j j k l l l m m m m m m
10 i i J j j k l l l m m m m m m
11 n O o o p q q q r r r r r r
12 o o o p q q q r r r r r r
13 s s t u u u v v v v v v
14 s t u u u v v v v v v
15 t u u u v v v v v v
16 w w w x x x x x x
17 y y z z z z z z
18 y z z z z z z
19 z z z z z z
20 ç ç ç ç ç
21 ç ç ç ç




Tabla 40: Zonas de interacción intracategoría (casillas identificadas con las letras a, h, n, s, y, ç) y
entre categorías (resto de letras). NOTA: La identificación de las casillas por letras sólo tiene por
objetivo la ayuda visual y facilidad de localización.
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(a) (b)
Figura 19: (a) Entrada a la barriada rehabilitada. (b) Buzones de todo el pueblo a la entrada de
Sunseed.
(a) (b)
Figura 20: (a) Semillero. (b) Explicación de cada árbol.
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(a) (b)
Figura 21: (a) Huertos donde se mezcla diversa vegetación. (b) El cultivo aprovechable está dentro
y fuera de los huertos.
(a) (b)
Figura 22: (a) Urinario común. (b) El urinario ha sido diseñado y realizado por ellos con tierra y
paja.
(a) (b)
Figura 23: (a) Letrinas secas: situadas encima de los depósitos que se usarán como tierra fértil. (b)
Hay dos letrinas, cada año se usa una.
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(a) (b)
Figura 24: (a) Escuela de música. (b) Viviendas de la aldea.
(a) (b)
Figura 25: (a) Secadero. (b) Cúpula realizada en caña: cine de verano.
(a) (b)
Figura 26: (a) Pizarra de organización de la semana, situada en el comedor. (b) Tablón de anuncios.
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(a) (b)
Figura 27: (a) “Por favor, hacer pipi debajo de un olivo”. (b) Explicación de las aguas del río.
(a) (b)
Figura 28: (a) Hornilla solar. (b) Horno solar.
(a) (b)
Figura 29: (a) Colector térmico y depósito de agua caliente. (b) Colectores fotovoltaicos.
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(a) (b)
(c)
Figura 30: (a) Depósito de agua recogida de lluvia. (b) Encuentro de tuberías para la recogida del
agua. (c) Filtrado del agua de lluvia.
(a) (b)
Figura 31: (a) Unión del mecanismo de la bicicleta con el tambor de la lavadora. (b) Sistema de
lavado (no es necesario centrifugado).
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(a) (b)
Figura 32: (a) Bancos por el que circula aire caliente. (b) Estufas en cada casa.
(a) (b)
(c)
Figura 33: (a) Explicación de los distintos medios de circulación. (b) Piscina de drenaje del agua
residual. (c) Explicación del sistema.
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(a) (b)
(c)
Figura 34: (a) Dos letrinas secas. (b) Cada año, una letrina cerrada. (c) Construcción de caña.
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ANEXO F: Archivo fotográfico de
Lakabe
(a) (b)
Figura 35: (a) Entrada al pueblo. (b) Vistas desde Lakabe al Pantano de Itóiz.
(a) (b)
Figura 36: (a) Vista de la casa de los jóvenes reconstruida. (b) Detalle de empedrado con el que se
reconstruye el pavimento del pueblo.
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(a) (b)
Figura 37: (a) Espacios de juegos. (b) Cúpula montada para una fiesta, que hoy se usa para cine
cuando el tiempo lo permite.
(a) (b)
Figura 38: (a) Casa común, Xuscal. (b) En Xuscal se aloja a los visitantes.
(a) (b)
Figura 39: (a) Nombre de un pueblo que quedó inundado tras la construcción del pantano de Itóiz.
(b) Cada habitación de la casa común recibe el nombre de uno de los pueblos inundados.
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(a) (b)
Figura 40: (a) Taller. (b) Cervecería.
(a) (b)
Figura 41: (a) Biblioteca. (b) Piano en la biblioteca.
(a) (b)
Figura 42: (a) Pizarra junto a la cocina común indica qué verduras hay en cada huerto. (b) Huertos.
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(a) (b)
Figura 43: (a) Interior escuela alternativa. (b) Exterior escuela.
(a) (b)
Figura 44: (a) Cena. (b) Vista general del comedor común.
(a) (b)
Figura 45: (a) Casa de paja en construcción. (b) Interior de casa de paja.
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(a) (b)
(c)
Figura 46: (a) Aerogenerador. (b) Centro de transformación. (c) Metano a partir del estiércol para
la cocina.
(a) (b)
Figura 47: (a) Cocina económica en cada casa. (b) Leña que se usa como combustible para la
cocina.
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(a) (b)
Figura 48: (a) WC seco. (b) Productos de limpieza ecológicos.
(a) (b)
Figura 49: (a) Invernadero para semillas. (b) Almacén común.
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Baños al–Hamam
141
ANEXOS Anexo G: Archivo fotográfico de Los Baños al–Hamam
(a) (b)
Figura 50: (a) Vista general del cortijo. (b) Entrada del cortijo.
(a) (b)
Figura 51: (a) Entrada a uno de los huertos. (b) Huertos cercados para que no entren los animales.
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(a) (b)
Figura 52: (a) Sistema de siembra con papel orgánico. (b) Vista general de un huerto.
(a) (b)
Figura 53: (a) Escuela de la granja. (b) Vista general de la granja.
(a) (b)
Figura 54: (a) Animales de la granja. (b) Los animales están sueltos por la aldea.
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(a) (b)
Figura 55: (a) Zona de compost. (b) A diario, los restos orgánicos se trasladan a esta zona.
(a) (b)
Figura 56: (a) Sala de reunión del cortijo. (b) Albergue para grupos situado en el cortijo.
(a) (b)
Figura 57: (a) Biblioteca al aire libre. (b) El jardín es acogedor durante todo el año.
144
ANEXOS Anexo G: Archivo fotográfico de Los Baños al–Hamam
(a) (b)
Figura 58: (a) Yurta, punto de reunión. (b) Taller.
(a) (b)
Figura 59: (a) Casa en el árbol. (b) Antiguo palomar rehabilitado, hoy usado como habitación para
voluntarios.
(a) (b)
Figura 60: (a) Espacios para fumar. (b) Tendederos.
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(a) (b)
Figura 61: (a) En la cocina hay horarios y organización semanal. (b) Cocina común.
(a) (b)
Figura 62: (a) Comedor de verano. (b) Comedor de invierno.
(a) (b)
Figura 63: (a) Bañera de barro natural. (b) Baños naturales con aguas sulfurosas.
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(a) (b)
Figura 64: (a) Fuentes de agua. (b) Alberca.
(a) (b)
Figura 65: (a) Cubiertas para protegerse del sol. (b) Candelabros realizados con materiales reci-
clados.
(a) (b)
Figura 66: (a) Secaderos de fruta. (b) Colectores solares.
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(a) (b)
Figura 67: (a) Cáscaras de almendras–combustible para la calefacción. (b) Horno de leña.
(a) (b)
Figura 68: (a) WC seco. (b) Comida de las cabras.
(a) (b)
Figura 69: (a) Fruta secada al sol. (b) Una pizarra en la cocina indica las verduras disponibles.
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(a) (b)
Figura 70: (a) Sala de meditación. (b) Campana para llamar en determinadas ocasiones.
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